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Gerhard Engel (Hildesheim)
Nietzsche als Realist – und Humanist

Anregungen für eine heuristisch akzentuierte Lektüre von Nietzsche-Texten

Helmut Walther gewidmet

Die Glücklichen sind neugierig.
Friedrich Nietzsche1

Einleitung. Wozu Nietzsche?
Friedrich Nietzsche war ein Humanist.

Wie? Lässt sich der Begriff ›Humanismus‹
denn vor gar nichts und niemandem mehr
schützen? Kann jetzt jeder beliebige „Pro-
tofaschist“2  Anspruch auf den Ehrentitel
eines Humanisten erheben? Haben „Hitler
wie Nietzsche“ nicht Ideen vertreten, die
„im präzisen Wortsinn als verrückt“ gel-
ten müssen?3 Ermuntert der „Anti-Egali-
tarismus“ Nietzsches nicht „antiegalitäre
Schläger“, die auf die „Schwachen und
Missratenen“ losgehen könnten? Weiter:
Was sollen wir von seinen befremdlichen
›Aussagen‹ über ›die Frauen‹ halten? Legt
sein Denken nicht die Axt an die geistigen
und moralischen Grundlagen des moder-
nen, demokratisch legitimierten Rechts-
und Verfassungsstaates,4  den wir ja doch
mit vollem Recht als große zivilisatorische
Errungenschaft ansehen dürfen? Muss er
damit nicht sogar als Vordenker des grund-
legendsten Angriffs gegen die zivilisatori-
sche Norm des Ermordungsverbots gel-
ten, die wir dem Judentum verdanken und
das offenbar besonders deshalb Adolf
Hitlers Zorn auf sich zog?5

Gemach. Zwar mag man sich auch im ›Fall
Nietzsche‹ wünschen, er hätte in stärkerem
Maße das (ausgerechnet!) christliche Le-
bensmotto „Non bona nisi quae modesta“
– „Nichts ist gut, was nicht bescheiden

ist“ – beherzigt.6  Aber wir können uns
die Geistesgeschichte und die Menschen,
die in ihr agiert haben, nicht zurechtwün-
schen. Und könnte es für das Pathos und
die Provokationen Nietzsches nicht auch
wichtige konzeptionelle Gründe geben, die
man kennen müsste, um relevant urteilen
zu können?7 Immerhin muss ein Schrift-
steller das, was er sagen zu müssen meint,
nicht nur aufschreiben, sondern auch in
einer gelangweilten oder intellektuell frag-
mentierten Öffentlichkeit zu Gehör brin-
gen. Deshalb kann es in solchen Fällen für
die Rezeption hilfreich sein, zwischen rhe-
torischen Mitteln, Stilmitteln und Behaup-
tungen zu unterscheiden. Auch der ›Fall
Nietzsche‹ bildet keine Ausnahme von der
Regel, dass gerade die humanistischen Tu-
genden des Zuhörens und der möglichst
unvoreingenommenen Betrachtung zu un-
erwarteten Einsichten führen können. Nietz-
sche verlangt nämlich, wie Karl Jaspers er-
kannte, einen besonderen Lektüre-Modus:

„Man muss aus bloßer Nietzsche-Lektüre zum
Nietzsche-Studium kommen, dieses verstanden
als Aneignung im Umgang mit dem Ganzen von
Denkerfahrungen, das Nietzsche in unserem Zeit-
alter war: ein Schicksal des Menschseins selbst,
das an die Grenzen und Ursprünge drängte.“
(Jaspers 1936/1981, S. 5)

Was bestimmte Sätze in seinen Werken
wirklich bedeuten, sollte daher das Pro-
dukt hermeneutischer Anstrengungen und
nicht empörten Blätterns sein. Bereits das
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Beispiel „Du gehst zu Frauen? Vergiss die
Peitsche nicht!“8  setzt ein etwas kompli-
zierteres Verhältnis von Theorie und Pra-
xis voraus, als es der schlichte Leser ver-
muten möchte. Kurz: Gerade bei Nietz-
sche gilt es, seine Äußerungen aus dem
„Ganzen von Denkerfahrungen“ heraus zu
verstehen, von dem Karl Jaspers sprach.
Das verlangt, sie in einen vor allem lebens-
geschichtlichen,9  dann aber auch histori-
schen, geistesgeschichtlichen und theo-
riesystematischen Kontext zu stellen und
abschließend sprachpragmatisch zu be-
werten. Die betreffende Äußerung kann
nämlich eine (im Sinne der Schulphiloso-
phie) ›wahrheitsfähige Aussage‹ darstel-
len, aber auch eine didaktisch gemeinte
Lüge, Fälschung, Übertreibung, Untertrei-
bung, Anspielung, Manipulation, Meta-
pher, Suggestion, Provokation, ein abge-
wandeltes Zitat mit historischer Tiefen-
schärfe, einen Witz, einen Blitz, der für
einen kurzen Moment das Dunkle sicht-
bar (und dichtbar!) macht,– und noch vie-
les andere mehr. Und schließlich gilt es,
die jeweilige Äußerung in ihrer Wirkung
auf die Zeitgenossen und die Nachwelt zu
gewichten. Wer also seine Werke ledig-
lich durchblättert und nach heutigen Reiz-
worten oder verstörenden ›Behauptungen‹
sucht, der kann wohl ›fündig‹ werden und
die eigenen Ressentiments stärken; er kann
aber eines nicht: „Nietzsche lesen“ (Mon-
tinari 1982). Und wenn all diese Hinweise
die üblichen Interpretationsblockaden nicht
aufweichen können, so gilt doch immer
noch, was Volker Gerhardt über Nietz-
sches Wirkungsgeschichte schrieb: „Ge-
genüber Zweifeln an der Solidität und
Konsistenz von Nietzsches Denken hilft
notfalls der Hinweis auf den mittlerweile
zum Faktum gewordenen historischen
Rang.“ (Gerhardt 2000, S. 11)

Nietzsche bleibt also eine Herausforde-
rung – auch für heutige Humanisten. Es
ist daher äußerst aufschlussreich, dass
sich der langjährige Leitende Redakteur
dieser Zeitschrift, Helmut Walther, dieser
Herausforderung dadurch gestellt hat, dass
er seit langer Zeit eine umfangreiche Web-
site zu Nietzsche betreibt.10  Hier spüren
wir intellektuelle Neugier und das Bestre-
ben, sich mit einem Autor selbst dann in-
tensiv zu beschäftigen, wenn er gelegent-
lich scharfe Kritik an ihm übt. Denn: Nietz-
sche lesen lohnt sich. Allerdings: Er ge-
hört wie Ludwig Wittgenstein zu den Phi-
losophen, deren einfach erscheinende und
in harmloser Alltagssprache einher kom-
mende Prosa eine außerordentliche Kom-
plexität der Gedankengänge verbirgt. Die
Bemerkungen Wolfgang Stegmüllers über
die „Philosophischen Untersuchungen“
Ludwig Wittgensteins könnten auch auf
viele Werke Nietzsches gemünzt sein:

„Es dürfte in der abendländischen Philosophie-
geschichte kaum ein philosophisches Buch ge-
ben, das in einer so einfachen und lebendigen
Sprache geschrieben ist wie dieses. Es enthält
nur alltagssprachliche Sätze, dagegen keine tech-
nischen oder philosophiegeschichtlich belasteten
Ausdrücke. Trotzdem wird man mit Recht sa-
gen dürfen, dass es zu einem der schwierigsten
Werke der Philosophiegeschichte geworden ist.
Dem Leser, der daraus Wittgensteins »positive
Theorie« herauslesen will, wird Außergewöhnli-
ches zugemutet.“ (Stegmüller 1960/1978, S.
563f.)11

Bei Nietzsche kommt noch erschwerend
hinzu, dass es gar keine positive Theorie
gibt, die man durch intensives Studium
seiner Schriften herauskristallisieren könn-
te. Er gehört nämlich zu den Philosophen,
die geistig immer unterwegs sind. Für sie
ist die Philosophie keine Lehre, sondern
eine Tätigkeit – nämlich Entwurf und Be-
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folgung intellektueller Strategien in auf-
klärender Absicht. Buchtitel wie „Mor-
genröthe“ oder „Unzeitgemäße Betrach-
tungen“ zeigen an, dass Nietzsche sich in
einer Zeit des Übergangs fühlte, in der
immer mehr geglaubte ›Wahrheiten‹ und
Überzeugungen sich als theoretisch ungül-
tig und praktisch unbrauchbar erwiesen.
Das lässt die Frage aufkommen: Was hat
eigentlich künftig noch Bestand, wenn der
Diagnose-Hammer, mit dem er die gängi-
gen, also in seinem Sinne ›zeitgemäßen‹
Überzeugungen prüfte, jeweils nur einen
hohlen Klang erzeugte? Folgt daraus, dass
gar nichts mehr gilt und wir gar nichts
mehr glauben sollten? Oder folgt daraus
nicht eher, dass wir sehr umsichtig, also
mit systematischem Blick auf abweichende
Auffassungen die Prinzipien neu durch-
denken müssen, nach denen wir bisher
geforscht, philosophiert und gelebt haben?
Mit seinem Programm der Neu-Justierung
des Verhältnisses von Wissenschaft, Phi-
losophie und Lebenspraxis ging es ihm vor
dem Hintergrund der sich ausdifferenzie-
renden Wissenschaftskultur in der zwei-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts also um
nichts Geringeres als um eine Moderni-
sierung des Denkens mit Hilfe polyper-
spektivisch angelegter Forschung. Min-
destens dabei können wir ihm folgen.

Ich selbst bin kein Nietzsche-Spezialist.
(Ich bin auf überhaupt keinem Gebiet ein
Spezialist.) Wenn ich hier dennoch über
Nietzsche schreibe, dann vor allem des-
halb, weil sich bei mir der Eindruck ver-
festigt, dass wir gerade heutzutage vieles
von ihm lernen könnten – allem voran zwei
philosophische Tugenden. Erstens: unbe-
dingte intellektuelle Redlichkeit. Sie ver-
langt

„[...] eine dauernde und konsequente Reflexion
und Selbstreflexion. Ein redliches Denken hat sich
selbst immer zu hinterfragen und muss sich vor
den [bloßen, G.E.] Meinungen hüten und davor,
dass diese zu einem Glauben und damit zu Über-
zeugungen erstarren. Meinungen und Überzeu-
gungen haben letztlich ihren Ursprung in den
menschlichen Leidenschaften und sind daher ein-
seitige und ungerechte Perspektiven, die den
Dingen nicht gerecht werden.“12

Die zweite Tugend ist heuristische Phan-
tasie, die mit Hilfe der ersten Tugend ent-
wickelt und gefördert werden kann. Spä-
testens wenn man zu erkennen glaubt, dass
eine These falsch, ein Urteil zu eng, eine
Perspektive zu einseitig ist, sollte die Su-
che nach alternativen Konzepten beginnen,
die uns dabei helfen können, die Welt und
uns selbst besser zu verstehen.
Wollte man seine Denkstrategie auf eine
kurze Formel bringen, könnte man sagen:
Nietzsche ruft zu einem konzeptionellen
Überbietungswettbewerb auf. Das ist
nicht weiter überraschend: Er hat sich inten-
siv mit Darwin und den zahlreichen Kon-
sequenzen aus dessen Theorien beschäf-
tigt. Seine Philosophie kann man daher als
systematische Antwort auf die naheliegende
Frage lesen, was ein Darwinischer Denk-
horizont für die philosophische Interpre-
tation des Menschen bedeutet. Und weil
neue Ideen das evolutionäre Charakteris-
tikum des Menschen darstellen, ist es
kaum überraschend, dass Nietzsche schließ-
lich auf Grundsätze und Werthaltungen
stieß, welche die Konstruktion neuer und
die Kritik alter Ideen fördern.

Dies alles mag erklären, warum ich mich
hier zu einem Philosophen vom Range
Nietzsches äußere – ganz im Geiste jener
Entschuldigung, die Karl Popper einmal
zu Beginn seines wunderbaren Aufsatzes
über die Vorsokratiker formulierte:
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„[W]enn ... ein Experte glaubt, eine wunderschöne
Geschichte ... durch eine Version ersetzen zu kön-
nen, in der – für mich jedenfalls – ihre Pointe verlo-
ren geht, dann darf vielleicht auch ein Amateur auf-
stehen, um eine alte Überlieferung zu verteidigen.“
(Popper 1963/2009, S. 211)

In diesem Sinne mögen meine folgenden
Anmerkungen zu drei Schlüsselbegriffen
der Philosophie Nietzsches verstanden
werden.

I. „Evolution“

Worin wir Alle unvernünftig sind. –
Wir ziehen immer noch die Folgerun-
gen von Urteilen, die wir für falsch hal-
ten, von Lehren, an die wir nicht mehr
glauben, – durch unsere Gefühle.

                                          Friedrich Nietzsche13

Friedrich Nietzsche gehört zu denjenigen
Philosophen, die ihr Denken schrittweise
entfaltet haben. Er gehört also nicht, wie
Kant, zu den Systemdenkern, die einen ein-
mal ausgearbeiteten Gedanken zur Grund-
lage eines ganzen Ideengebäudes erheben,
das dann (bildlich gesprochen) durch den
Anbau einiger Erker und Nebengebäude
erweitert wird, im Kern aber unangetastet
bleibt. Nietzsche hingegen ist unterwegs
– nicht nur oft und gerne in den Schwei-
zer Alpen, sondern, wie wir gesehen ha-
ben, auch intellektuell: auf dem Wege ei-
ner ständigen Selbstkorrektur unter dem
Eindruck der jeweils zeitgenössischen Wis-
senschaften.

Edith Düsing(2006) hat diesen Denkweg
Nietzsches in einer ausführlichen Mono-
grafie nachgezeichnet. Der Untertitel des
Buches verweist auf die relevanten Sta-
tionen: „Theologie – Darwinismus – Nihi-
lismus“. Die Schriften Darwins stellen für
Nietzsche allerdings keinen Baustein dar,

den man für den Bau eines Denkgebäu-
des verwenden könnte, sondern eher ein
Ferment, das sein Denken vorantrieb:

„Die Behauptung, Nietzsche hätte Darwins Lehre
von der Entstehung der biologischen Arten durch
natürliche Auslese im Kampf um die Existenz ohne
Umschweife rezipiert oder sei einfach deren An-
hänger geworden, ist in Anbetracht des Schre-
ckens, der ihn bei dem Vertrautwerden mit die-
ser Theorie gleich einem Schock überfiel, als gro-
be Verkürzung unhaltbar. Es wird sich zeigen,
dass Darwins Lehre in Nietzsches Denkentwick-
lung durch die Intensität seiner Auseinanderset-
zung mit ihr in den Jahren 1867-1888 nicht et-
was äußerlich und zufällig Hinzukommendes
bleibt, so als ginge Darwin des Philosophen ge-
nuines Denken nichts an. Vielmehr wird Nietz-
sches ursprüngliches Fragen durch seine die
Konsequenzen strikt immer rücksichtsloser wei-
terdenkende Aneignung und Umwandlung von
Darwins Theorie ebenso wesenhaft mitbestimmt
wie seine Lösungssuche für ethisch-soziale, er-
kenntnistheoretische und religionsphilosophische
Probleme.“ (Düsing 2006, S. 12)

Wir sind heutzutage allerdings immer noch
weit davon entfernt, auch nur annähernd
so radikal wie Nietzsche die Konsequen-
zen aus Darwins Entdeckungen gezogen,
durchdacht und institutionalisiert zu ha-
ben.14 Das zeigt folgendes Beispiel.

In der Talk-Sendung „28 minutes“ des
französisch-deutschen Kultursenders
ARTE vom 10. Mai 2019 ging es u.a. um
einen kurz zuvor erschienenen Bericht der
New York Times über neuere Untersuchun-
gen zur „Zerstörung der Artenvielfalt“.15

In diesem Zusammenhang fragte der Mo-
derator Renaud Dély die Journalistin Julie
Graziani, ob der Bericht dabei helfen kön-
ne, „das Ruder herumzureißen“. Ihre Ant-
worten und die sich daran entzündenden
Reaktionen der Kollegen sind denkwür-
dig:16
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„[Graziani:] Muss man das Ruder herumreißen?
Ja, wenn ich das lese, ... [Zwischenruf:] Tau-
sende Arten stehen vor dem Aussterben. Auf
geht´s! [Gemurmel. Graziani:] Ich muss das aus-
führen, ich war noch nicht fertig. [Gelächter und
Kopfschütteln. Zwischenruf:] Insekten will eh
keiner! [Heiterkeit. Moderator:] Bitte, Julie!
[Graziani:] Wenn ich das lese und ökologische
Ideen analysiere, frage ich mich, ob das nicht eine
neue Form von Kreationismus ist. Man hat den
Eindruck, dass Umweltschützer die jetzt leben-
den Arten heiligsprechen, als wären sie als Schöp-
fung Gottes unantastbar. [Zwischenruf von Na-
dia Daam, mit zurechtweisender Geste:] Der
Bericht stammt von Experten, nicht von Umwelt-
schützern! [Graziani:] Die Interpretation zählt! Ich
bestreite die Fakten nicht. Es geht um die
Schlussfolgerung, es sei ein Skandal, den man
stoppen muss. Als Darwinistin bin ich der An-
sicht, dass es vier oder fünf Massensterben in
der Geschichte des Lebens gab. Ich glaube, der
Natur gelingt es, ökologische Nischen nach dem
Aussterben zu füllen. Und schließlich: Diese Ar-
ten sind nicht heilig. Natürlich ist mir die Arten-
vielfalt wichtig. [Zwischenruf:] Gut, dass Sie das
sagen! [Heiterkeit. Graziani:] Nein, Moment!
Aber nur, insoweit sie den Menschen dient. Das
ist der Unterschied.“

Julie Graziani verteidigt hier mit Recht die
wichtigste Konsequenz, die wir aus Darwins
Lehre ziehen können: Jegliches Ziel der
Entwicklung ist uns mit dem Tod Gottes
abhanden gekommen. Das bedeutet: Wir
können unter zwei künftigen Naturzustän-
den z1 und z2 nicht mehr unabhängig von
menschlichen Bedürfnissen wählen – falls
es überhaupt realmöglich ist, diese Zustän-
de anzustreben. Weder ›die Schöpfung‹
noch ein ›ökologisches Gleichgewicht‹
noch ›die Natur‹ schreiben uns vor, wie
wir uns in Konfliktfällen zu entscheiden
haben. Daher lösen wir in modernen Ge-
sellschaften solche Fälle wie alle anderen
Konfliktfälle auch: Wir informieren uns
über die Interessen der Beteiligten und Be-
troffenen, wägen die Opportunitätskos-

ten17 vorgeschlagener Maßnahmen ab,
empfehlen die für alle günstigste Alterna-
tive und versuchen ansonsten, durch tech-
nische und soziale Innovationen eine ge-
genseitige Besserstellung der Konfliktpar-
teien zu erreichen.

Zweitens macht Julie Graziani mit Recht
darauf aufmerksam, dass aus Fakten keine
Normen folgen. Das ist zwar eigentlich
seit David Hume bekannt; aber gerade in
ökologischen Diskussionszusammenhän-
gen können wir eine gesteigerte Bereit-
schaft beobachten, dieses Humesche Ge-
setz zugunsten der Durchsetzung eigener
Interessen zu missachten. Wenn also ge-
sagt wird, ein bestimmtes ›ökologisches
Gleichgewicht‹ sei ›gestört‹ oder eine bio-
logische Art trete in einem bestimmten
Areal seltener auf (dramatisierend oft ›Aus-
sterben‹ genannt), so ist das zunächst gar
nicht beunruhigend: Viele Arten wurden
lediglich verdrängt und kehren unter ver-
änderten Bedingungen zurück.18  Vor al-
lem aber: Evolution schreitet nicht da-
durch voran, dass man bestimmte Gleich-
gewichte und Artenbestände unter konti-
nuierlich ansteigenden Kosten bewahrt,
sondern gerade dadurch, dass man Verän-
derung zulässt.19  Und schließlich: Könn-
te es nicht sein, dass die Entität ›Mensch‹
mit ihrem durch wissenschaftliche Er-
kenntnisse (nicht: durch Kapitalismus!)
intensivierten „Stoffwechsel mit der Na-
tur“20  eine ganz neue naturgeschichtliche
Epoche markiert, auf die viele alte Begrif-
fe nicht mehr passen?21

Drittens: Es gibt überhaupt keine bloßen
›Fakten‹. In diesem Punkt erweist sich
Nietzsche geradezu als „impliziter Prä-
Popperianer“ (Düsing 2006, S. 285): Für
ihn gibt es nur Interpretationen von ver-
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meintlichen Tatsachen, „... wobei auch
das interpretierende Subjekt selbst nichts
fertig und fest ‚Gegebenes‘ ist, sondern
– als Interpret der ‚Fakten‘-Interpretation
– ebenfalls deutungsbedürftig ist.“ Das
können wir an uns selbst beobachten: Mit
zunehmendem Alter filtern, sortieren und
gewichten wir Erfahrenes neu, ändern ge-
legentlich auch unsere Meinungen und ler-
nen manchmal sogar grundlegend neue
Dinge dazu (zum Beispiel bei der Lektüre
von Nietzsche-Texten). Hier gilt ganz be-
sonders der Popper-Vorbehalt, wie ich
ihn nennen möchte: Nichts (!) ist gewiss,
jede unserer Auffassungen kann plötzlich
fragwürdig werden, Zweifel sind immer
erlaubt. „Es gibt kein Ereignis an sich“,22

also kein Ereignis unabhängig von mensch-
licher Beobachtung und unseren Vorur-
teilen, Hypothesen und beschränkten Er-
wartungen, die wir an das Geschehen, die
„Ereignisse“, herantragen.23

Nach Nietzsches Auffassung zwingen die
Erkenntnisse Darwins jedenfalls zu einer
grundlegenden Revision des überkomme-
nen Menschenbildes und damit auch des
politischen Handelns. Wenn unsere stam-
mesgeschichtlichen Vorfahren in den Bäu-
men zu finden waren und (zum ungläubi-
gen Erstaunen oder gar Entsetzen des da-
maligen Publikums) nach dem Zeugnis der
bekannten Primatenforscherin Jane Goo-
dall24 dort sogar schon Kriege gegenein-
ander geführt haben, dann zwingt uns das
zu einer Neujustierung unserer Hoffnun-
gen. ›Ewiger Frieden ohne Waffen‹ gehört
wohl eher nicht zu dem, was man vernünf-
tigerweise erwarten kann. Verhaltensbio-
logen haben daher auch immer wieder
darauf hingewiesen, dass im Tierreich
menschenähnliche Verhaltensmuster wie An-
griff und Verteidigung, Tarnen und Täu-

schen, Spionage, Mimikri und Lügen vor-
kommen. Unsere Geschichte der letzten
Jahrtausende birgt also für den nüchter-
nen Betrachter keinerlei Überraschungen:
Die Conditio Humana ist evolutionär –
und eine wachsende Anzahl beeindrucken-
der Übersichtsarbeiten25  zeigt, dass die-
se Einsicht dringend in unsere Erkennt-
nisprogramme und unseren Gefühlshaus-
halt einbezogen werden sollte.

Darwins Schriften bedeuteten für Nietz-
sche also nicht bloß eine Erweiterung sei-
nes Leseprofils und seiner Bibliothek, son-
dern ein für sein Weltbild einschneiden-
des und grundstürzendes Erlebnis. Diese
Funktion könnten wiederum Nietzsches
Schriften auch für uns übernehmen.

II. Der „Wille zur Macht“

Diese Welt ist der Wille zur Macht –
und nichts außerdem! Und auch ihr
selber seid dieser Wille zur Macht –
und nichts außerdem!

Friedrich Nietzsche26

Die Philosophen, so wird gelegentlich ge-
sagt, sitzen heutzutage gar nicht mehr auf
den Philosophie-Lehrstühlen der Univer-
sitäten; die Philosophie sei inzwischen viel-
mehr in unterschiedlichem Maße in allen
anderen Fachbereichen zu finden. Dort
würden die wegweisenden Konzepte ent-
wickelt, mit denen man über philosophisch
relevante Probleme begrifflich genauer und
mit mehr empirischer Tiefe verhandeln kön-
ne. Ein interessantes Anwendungsbeispiel
ist nach meiner Auffassung das Konzept
des Homo oeconomicus, wie es in den Wirt-
schaftswissenschaften entwickelt worden ist.

Als Einstieg in die Problematik soll uns
ein nun immerhin schon 40 Jahre altes
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Buch dienen. Es stammt vom Ökonomen
und späteren Nobelpreisträger Gary Stan-
ley Becker und trägt den Titel „Der öko-
nomische Ansatz zur Erklärung menschli-
chen Verhaltens“ (Becker 1982).27

Es gibt (mindestens) zwei Wege, auf de-
nen man sich den Zugang zu diesem Kon-
zept verbauen kann. Der erste definiert die
Ökonomik durch die Angabe, welchen
›Bereich‹ menschlichen Lebens sie unter-
sucht. Das führt dann zur Annahme, Öko-
nomik befasse sich (nur) mit der Produk-
tion, Konsumtion und Verteilung von Wa-
ren und Dienstleistungen, während alle
anderen Fragen gesellschaftlicher Zusam-
menarbeit von Soziologie, Politikwissen-
schaft, Psychologie und Pädagogik ›be-
handelt‹ werden müssten.

Diesen Weg sollte man schon deshalb
nicht einschlagen, weil hier ein falsches Bild
von wissenschaftlicher Forschung vermit-
telt wird. Wissenschaftliche Disziplinen sind
in ständiger Bewegung: Fächergrenzen
werden aufgeweicht, interdisziplinäre Ar-
beitskreise gegründet, Lehrinhalte ver-
ändert, wissenschaftliche Disziplinen wer-
den neu aus der Taufe gehoben, aufge-
spalten oder anderen Fachbereichen zuge-
ordnet, – und das alles unter dem Druck
sich wandelnder Problemstellungen. Vor
allem aber: Die Ökonomik ist diesen mehr
oder weniger wohlmeinenden Ratschlägen
zu ihrer disziplinären Einhegung gar nicht
gefolgt.

Der zweite Weg, wie man sich den Zu-
gang zu ökonomischem Denken verbau-
en kann, führt über unangemessene Ra-
tionalitätsvorstellungen. Man stellt sich
hier den Homo oeconomicus vor als ei-
nen unablässig seinen Nutzen kalkulieren-

den Un-Menschen, den es ja in der Reali-
tät gar nicht gebe und lieber auch nicht
geben sollte. Das Konzept sei empirisch
leer (wie auch immer sich jemand verhält:
er maximiere seinen Nutzen); wenn es nicht
leer sei (immerhin lässt es sich ja mit em-
pirischen Annahmen über die Struktur von
Situationen verbinden), so sei es psycho-
logisch falsch, weil der Mensch nicht ohne
Emotionen und nicht fehlerfrei kalkulieren
könne; untersuche man die Situationen
(etwa in Experimenten) genauer, stelle sich
heraus, dass der ökonomische Ansatz zu
falschen Voraussagen führe; und wenn er
dennoch empirische Erklärungserfolge auf-
wiese, wäre er normativ bedenklich, da er
von einem unhaltbaren Ideal der Art und
Weise ausgehe, wie Menschen miteinan-
der umgehen sollten.

In diesem Statement ist nur weniges rich-
tig gesehen. Denn:

„Der ökonomische Ansatz unterstellt [gar] nicht,
dass alle Teilnehmer in jedem Markt vollständi-
ge Information haben, oder dass Transaktionen
[etwa Tauschhandlungen, Kommunikation, G.E.]
kostenfrei sind. Unvollständige Information und
das Vorhandensein von Transaktionskosten soll-
ten allerdings nicht mit irrationalem oder sprung-
haftem Verhalten verwechselt werden. Die Öko-
nomie hat eine Theorie der optimalen oder ra-
tionalen Beschaffung von mit Kosten verbunde-
nen Informationen entwickelt, die beispielswei-
se beinhaltet, dass größere Investitionen in die
Informationsbeschaffung eher bei wichtigen als
bei unwichtigen Entscheidungen getätigt werden,
wie etwa beim Erwerb eines Hauses oder beim
Eingehen einer Ehe im Vergleich zum Erwerb ei-
nes Sofas oder eines Brotes. Die Annahme, dass
die Informationen oft deshalb sehr unvollständig
sind, weil sie teuer zu beschaffen sind, wird im
ökonomischen Denken benutzt, um genau jenes
Verhalten zu erklären, das in anderen Diskussions-
zusammenhängen als irrationales und sprunghaf-
tes Verhalten, traditionales oder ›nicht-rationa-
les‹ Verhalten erklärt wird.“ (Becker 1982, S. 5f.)
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Eigentlich geht es beim ökonomischen
Ansatz also um Heuristik, um eine Finde-
kunst – um eine Anleitung, wie man mit
Hilfe sparsamer Annahmen Erklärungen
für beobachtetes Verhalten finden kann.
Scheitert man dabei, ist methodologisch ge-
sehen zunächst nicht die Heuristik ›falsch‹,
sondern man ist aufgefordert, die Struk-
tur der Situation, die Randbedingungen,
unter denen Menschen konkret handeln,
noch einmal genauer unter die Lupe zu neh-
men. Wissenschaftstheoretisch gesehen
haben wir es hier also (in der Sprache des
Popper-Schülers Imre Lakatos, 1974) mit
einem Forschungsprogramm zu tun. Sol-
che Programme haben einen methodischen
Kern, dessen Annahmen vor einfacher Wi-
derlegung geschützt sind – jedenfalls so
lange, wie es keine konkurrierenden For-
schungsprogramme gibt, die einen höhe-
ren Erklärungserfolg aufweisen können.28

So gesehen können wir sagen: Der öko-
nomische Ansatz lebt und breitet sich im-
mer weiter aus.29  Seine aufklärende Kraft
wurde in den Anfängen dieser Zeitschrift
ja auch durchaus noch wahrgenommen:
Man berief deshalb den Mitherausgeber
eines Sammelbandes über den „Ökonomi-
schen Imperialismus“, Gerard Radnitzky,
zum Mitherausgeber dieser Zeitschrift.30

Was aber hat dies alles nun mit Nietzsches
„Willen zur Macht“ zu tun? Gibt es hier
mehr als nur plausible Ähnlichkeiten zwi-
schen dem Eingangszitat dieses Abschnitts
und dem Forschungsprogramm des Homo
oeconomicus? Da ich, wie gesagt, kein
Nietzsche-Spezialist bin, lassen wir eine
hervorragende Sekundantin zu Wort kom-
men. Edith Düsing schreibt:

„Der Wille zur Macht, auch wenn manche holz-
schnittartigen Wendungen zu dieser Annahme
verleiten, ist keine Seinsthese im Sinne eines nai-
ven Realismus oder aber einer neuen Metaphy-
sik, sondern ist heuristisches Prinzip für eine neue
Auslegung allen Geschehens. ... Alles Gesche-
hen, so lautet Nietzsches Hypothese, sei redu-
zierbar auf eine mehr oder weniger verborgene
Tendenz der Mehrung von Macht.“ (Düsing
2006, S. 287. H.i.O.)

Nimmt man diese heuristische Perspektive
ein, wird die Wirklichkeit wie mit einem
Schlage deutlich durchsichtiger. Man den-
ke bereits an das Kind im Mutterleib, in
dem Kräfte der Abstoßung und des Be-
harrens miteinander ringen (und meist geht
es ja auch gut aus); man denke an die Kämpfe
um Geltung, Anerkennung und Ressour-
cen in Familien, in denen das „Liebe-Har-
monie-Modell des Zwischenmenschlichen“
(ebd.), wie es Nietzsche im Anschluss an
Hölderlin einige Zeit vertreten hat, eher
Norm als Realität ist;31 man denke an die
Kleinkinder, deren (natürlicher!) Explora-
tionsdrang an geöffneten Schubladen mit
sanftem Nachdruck beendet werden muss,
damit ein Wohnbereich noch seinen Zweck
erfüllen kann; man denke an die Kirchen
und staatlichen Kinderheime, in denen der
Wille zur Macht zusammen mit fehlender
Machtkontrolle zum Missbrauch von Macht
und Menschen geführt hat und noch führt
(schriftlich fixierte Normen sind, ähnlich
wie Verträge in der Weltpolitik, in konkre-
ten Situationen keineswegs immer wirk-
sam); und man denke natürlich auch an
die Internationale Politik, wo das Zeitalter
der Eroberungskriege und der mehr oder
weniger verdeckten Kämpfe um Territorien
und Ressourcen immer noch nicht been-
det ist – und wenn Nietzsche mit seiner
klarsichtigen, eben realistischen Hypothe-
se Recht hat, auch nie beendet werden
wird. Das Beste, was wir hoffen können,
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ist, dass der Wille zur Macht mit etwas
Glück zeitlich und lokal eingehegt werden
kann.

Das ökonomische Forschungsprogramm
ist bei der Erklärung sozialer Phänomene
also in ähnlicher Weise erfolgreich wie die
Newtonsche Himmelsmechanik bei der
Erklärung von Planetenbahnen. Doch auch
sie geriet in ihrer Frühphase in Schwierig-
keiten. Als man die ersten Bahnschwan-
kungen bei erdfernen Planeten beobach-
ten konnte, schienen die Newtonschen Be-
wegungsgesetze widerlegt zu sein. Doch den
Astronomen gelang es, diese ›Widerle-
gung‹ dadurch in eine Bestätigung zu ver-
wandeln, indem sie Entitäten (›Massen‹)
aufspürten, die diese Bahnschwankungen
im Einklang mit Newtons Bewegungsge-
setzen erklären konnten. Erfolgreiche Heu-
ristiken können also dazu führen, dass Theo-
rien Falsifikationsversuche überstehen.

Auch das Modell des Homo oeconomi-
cus gerät immer wieder unter Druck. Im-
mer noch tauchen ›Studien‹ auf, die das
Modell mit einer Beschreibung realer In-
dividuen verwechseln und behaupten, das
Modell sei nun ›widerlegt‹ worden. Ich vermu-
te jedoch, Nietzsche hätte diese Neigung
von Verhaltensökonomen, mit ›widerspre-
chenden‹ Laborbefunden unter dem un-
ausgesprochenen Motto „Der Mensch, er
ist ja gar nicht so!“ auf universitäre Vor-
tragsreisen zu gehen, mit ätzender Kritik
pariert. Denn wir können uns zwar dazu
entschließen, eine empirisch ungeheuer
erfolgreiche Heuristik einfach nicht mehr
zu verfolgen; aber dann stünde man ver-
ständnislos und überrascht allen Phäno-
menen gegenüber, die sich der Heuristik
des „Willens zur Macht“ einfügen würden.
Um ein Beispiel zu geben: Die von der

ökonomischen Theorie identifizierten An-
reize, sich Territorien, Menschen und Res-
sourcen ohne Gegenleistung anzueignen,
sind immer da und nur durch gegenläufi-
ge Anreizstrukturen zeitweise überdeckt.
Und wie zur Bestätigung des Prinzips des
„Willens zur Macht“ wachte Europa am
Morgen des 24. Februar 2022 auf – und
die Welt schien eine andere geworden zu
sein. Doch wer Nietzsche studiert hatte,
war durchaus nicht überrascht, sondern
sah die Dinge kommen.32

Wenn Volker Gerhardt (2000a, S. 554) mit
seinem Urteil recht haben sollte, dass „eine
philosophische Ausführung des mit dem
›Willen zur Macht‹ nur skizzierten Vorha-
bens noch aus[steht]“, dann hoffe ich hier
gezeigt zu haben, dass dieses Vorhaben
nicht chancenlos wäre und noch zu man-
chen interessanten Entdeckungen führen
dürfte.

III. Der „Nihilismus“

Wie geben wir dem inneren Leben
Schwere, ohne es böse und fanatisch
gegen Anders-denkende zu machen?

Friedrich Nietzsche33

Wir sind nach Nietzsche in das Zeitalter
des „Nihilismus“ eingetreten. Man könn-
te denken, dass man diesen Ausdruck auf
Menschen anwendet, die sich selbst als Ni-
hilisten bezeichnen, und dass diese Grup-
pe in der Gesellschaft zahlenmäßig domi-
niert. Doch die Anwendbarkeit dieses Ter-
minus ist auf eine kurze Zeitspanne des
19. Jahrhunderts begrenzt, in der die rus-
sischen Anarchisten ihn für sich in An-
spruch nahmen. Und zur Beschreibung der
heutigen geistigen Wirklichkeit taugt er erst
recht nicht: Wir sind geradezu umstellt von
Menschen, Gruppen und Gesellschaften,
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die unverbrüchlich an etwas glauben – ob
an Demokratie und Marktwirtschaft, den
nahenden Tod der Ungläubigen, die Erlö-
sung vom Übel, das Geld, das immer län-
gere Leben, die Transformation des Men-
schen in eine neue Spezies, an den men-
schengemachten Klimawandel, an die Sta-
bilität des jetzigen Sozialstaats unter Mi-
grationsbedingungen, an den ewigen Frie-
den für alle Menschen guten Willens, und
so weiter und so fort. Wir sind also in der
gesellschaftlichen Realität offenbar weit ent-
fernt von einem Zeitalter des Nihilismus!

Will man, wie es in diesem Aufsatz ge-
schieht, die Brauchbarkeit dieses Kon-
zepts für die künftige Forschung retten,
muss es also um etwas anderes gehen.
Zunächst ist es überraschend, dass die-
ser Ausdruck erst in Nietzsches Nachlass
auftaucht: Seine veröffentlichten Werke
enthalten ihn nicht (Kuhn 2000, S. 293).
Nietzsches unaufhörliche Weiterentwick-
lung seines Denkens brachte ihn erst um
1878 an die Schwelle des Nihilismus-Kon-
zepts: In diesem Jahr erschien „Menschli-
ches, Allzumenschliches“ mit dem Unter-
titel: „Ein Buch für freie Geister“. Es geht
beim Begriff „Nihilismus“ also zunächst
einmal nicht um die Feststellung eines men-
talitätsgeschichtlichen Zustands, sondern
um den einfachen Tatbestand, dass Nietz-
sche sich durch unablässige Prüfung der
Voraussetzungen von Behauptungen von
allen festen Bindungen gelöst zu haben
glaubte: Alles stehe auf tönernen Füßen,
man könne sich auf nichts wirklich ver-
lassen. Kurz: die Welt sei in Bewegung –
eine Tatsache, die einen an Darwin geschul-
ten Denker ja eigentlich auch nicht über-
raschen dürfte. 10 Jahre später beschreibt
Nietzsche seine Situation folgendermaßen:

„Ich kenne mein Loos. Es wird sich einmal an
meinen Namen die Erinnerung an etwas Unge-
heures anknüpfen, – an eine Krisis, wie es keine
auf Erden gab, an die tiefste Gewissens-Kollisi-
on, an eine Entscheidung, heraufbeschworen
gegen alles, was bis dahin geglaubt, gefordert,
geheiligt worden war. Ich bin kein Mensch, ich
bin Dynamit. – Und mit alledem ist nichts in mir
von einem Religionsstifter – Religionen sind Pö-
bel-Affairen [...].“34

Und das bedeutete für Nietzsche: Die Men-
schen müssen künftig (also im 20. Jahr-
hundert) neue Begründungen finden für
das, was ihnen – nun, nicht gerade heilig
ist, aber doch für das, was sie unter ho-
hen Opfern bereit sind zu erlangen. Gera-
de wenn „Gott tot ist“, wenn also die in
den Gesellschaften wirksamen Gottesvor-
stellungen an intellektueller und sozialer
Bindekraft verlieren, dann kann man nur
von einem strikt diesseitigen, also evolu-
tionären Standpunkt aus die Folgefragen
nach gesellschaftlichem Zusammenhalt und
dem Endzweck menschlicher Lebensent-
würfe, ja sogar nach dem Sinn des menschli-
chen Lebens überhaupt stellen – und zwar
besonders unter Einschluss der Frage, ob
unsere mentalen Gewohnheiten noch zu
den Erkenntnissen passen, die wir für wahr
halten, und sogar unter Einschluss der
Möglichkeit, dass wir auf diese Folgefra-
gen keine Antworten finden werden. Viel-
leicht ist unsere Zukunft durch uns ja in
ähnlichem Sinne unbeeinflussbar, wie es
bei den Dinosauriern der Fall war, die noch
nicht einmal wussten, wie ihnen letztlich
geschah.

Der heutzutage tatsächlich beobachtbare
„Fanatismus gegen Andersdenkende“ kann
jedenfalls als Symptom dafür gelten, dass
es tatsächlich bisher keine tragfähigen,
also alle Menschen verbindenden Be-
gründungen für eine kollektive Praxis
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gibt. Fortschritt und Wirtschaftswachs-
tum? Ruiniert ›die Natur‹. Zurück zur Na-
tur? Kostet Myriaden von Menschenleben.
Demokratie für alle? Ist im Atomzeitalter
eine riskante Forderung. Bescheidenheit
und Verzicht? Wird sich gerade aus evolu-
tionären Gründen nicht durchsetzen. So-
zialismus? Eine Einladung zur Knecht-
schaft. Öko-Sozialismus? Eine neue Reli-
gion mit unerfüllbaren Heilsversprechen.
Aber doch wenigstens Frieden durch Ab-
rüstung? Scheitert daran, dass immer min-
destens einer den Krieg vorbereitet.

Am Beispiel „Demokratie“ lässt sich zei-
gen, dass Nietzsches Denken in der Tat
Sprengstoff birgt. Heutzutage ist es zur
Gewohnheit geworden, der Sorge um die
„Demokratie“ Ausdruck zu verleihen durch
›Zeichen setzen‹ oder ›Haltung‹ demon-
strieren, durch Initiativen zur steuerfinan-
zierten ›politischen Bildung‹, durch ent-
sprechende Gestaltung von Schulcurricula
– kurz: durch alles, was das Knistern im
Gebälk übertönt und allen ein gutes Ge-
fühl vermittelt.

Aber Realisten müssen an die Risiken
denken. Zu den innenpolitischen Risiken
gehört etwa die Neigung von Politikern und
Parteien, Wählergruppen dadurch für die
eigene Position zu gewinnen, dass man
ihnen Vorteile auf Kosten anderer Wäh-
lergruppen verspricht. Wer also Gründe
für die zunehmenden Spaltungen der Ge-
sellschaft sucht, kann auf dem Feld der
wechselnden Bevorzugung von Sonder-
interessengruppen in modernen Gesell-
schaften in überreichem Maße fündig wer-
den. Dazu treten konzeptionelle Unklar-
heiten: Worüber sollte überhaupt ›demo-
kratisch‹ abgestimmt werden dürfen? Und
ist Demokratie nicht eher ein Herrschafts-

begrenzungsprinzip als ein Herrschafts-
prinzip?

Zu den außenpolitischen Risiken von
Demokratien gehört die Vernachlässigung
militärischen Selbstschutzes durch sicher-
heitspolitisches Trittbrettfahren. Wir sind
schließlich alle sehr dankbare Konsumen-
ten der Sicherheits-Architektur, wie sie von
den Amerikanern nach 1945 gestaltet, teil-
weise selbst bezahlt und durch überpro-
portionale Risiko-Übernahme (nukleare
Abschreckung!) auch bewahrt worden ist.
Aber gerade die heutigen Demokratien
müssen sich fragen lassen, ob es in ihnen
(nach dem Homo oeconomicus-Modell)
stabile Anreize gibt, die für die eigene Si-
cherheit notwendigen Anstrengungen ohne
Not und Druck zu übernehmen. In der
Forschungsliteratur ist jedenfalls längst
bekannt, dass Demokratien und die sie
stützende Marktwirtschaft keine Selbst-
verständlichkeiten sind, sondern – wie je-
des System – zur Erosion neigen und be-
sondere Anstrengungen verlangen, wenn
sie länger bestehen bleiben sollen.35

Und schließlich: Westliche Demokratien
haben neben einem ökologischen auch ein
demografisches Nachhaltigkeitsproblem:
In keiner westlichen Demokratie ist es bis-
her gelungen, eine bestandserhaltende Ge-
burtenrate zu erreichen.

Weil man solche radikalen, an die ›Wur-
zel‹ gehenden Fragen allerdings nicht hö-
ren will, fristet Nietzsche ein intellektuel-
les Nischendasein. Er mutet uns nämlich
etwas zu – angefangen von der Verteidi-
gung der Ungleichheit durch den Aufweis
ihrer evolutionären Unvermeidbarkeit und
ökonomischen Nützlichkeit bis hin zu der
sich abzeichnenden Möglichkeit, dass die
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Suche nach der besten Staatsordnung
nicht durch abstrakte Überlegungen und
Rechthaberei, sondern evolutionär ent-
schieden wird: durch Demografie, Diszi-
plin und Wirtschaftswachstum.

Kurz: Eine ernsthafte Rezeption Nietz-
sches würde zu intellektuellen und politi-
schen Herausforderungen für alle führen.
Man kann das als spannend und berei-
chernd empfinden; in jedem Fall ist es an
der Zeit, sie in Angriff zu nehmen.

Schluss: Plädoyer für eine heuristisch auf-
geklärte Lektüre von Nietzsche-Texten

Sollte das kleinliche Fachbereichsden-
ken unserer Universitäten weiter ab-
nehmen und hochgradigen interdiszipli-
nären Studien Raum geben, dann wür-
de die Anzahl weiterführender Unter-
suchungen über Nietzsche gewiss noch
zunehmen.

Walter Kaufmann36

Kehren wir zu unserer Ausgangsfrage zu-
rück und fragen: War Nietzsche ein Hu-
manist? Ich möchte diese Frage hier so
beantworten:
– Ja, denn er motivierte zu einer illusions-
losen Wahrnehmung der Realität – nicht
um ihrer selbst willen, sondern wegen ih-
rer Lebensdienlichkeit. In einem evolutio-
nären Universum gibt es schließlich keine
„Ruhe“. Also müssen wir durch Anpas-
sung die Veränderungen bewältigen.
– Ja, denn sein „Nihilismus“ ist die Kon-
sequenz aus der Einsicht, dass man sich
bei der Festlegung von Zielen nicht auf
ewige Werte berufen kann – auch deshalb,
weil wir nicht wissen, welche Werte künf-
tig zur Bewältigung veränderter Lebenssi-
tuationen erforderlich sein werden. Zwar
haben sich unsere prognostischen Fähig-

keiten erheblich ausgeweitet; wir können
beispielsweise viele Kometen oder Aste-
roiden schon weit im Voraus sehen und
sogar mögliche Einschlagstellen prognos-
tizieren. Aber das bedeutet nicht, dass die-
ses Begreifen immer möglich ist und in
ein erfolgreiches Eingreifen münden kann.
– Ja, denn sein ›Nihilismus‹ bedeutet, sich
an einem Suchprozess nach neuen Er-
kenntnissen und Werten zu beteiligen, in-
dem man ›nichts‹ als gegeben annimmt
und zur guten alten kritisch-rationalisti-
schen Tugend zurückkehrt, Fehler und
Fehldeutungen durch Kritik und Selbst-
kritik zu überwinden.
– Ja, denn er forderte im Geiste Pindars
und eines humanistischen Individualismus
immer wieder dazu auf: „Werde, der du
bist!“ Die menschlichen Potenziale wer-
den nämlich bei den allfälligen Anpas-
sungsprozessen dringend gebraucht.
– Ja, denn er dringt darauf, Erkennen und
Handeln nicht auf das Jenseits, sondern auf
das Diesseits auszurichten: „Ich beschwö-
re euch, meine Brüder, bleibt der Erde treu
und glaubt denen nicht, welche euch von
überirdischen Hoffnungen reden!“37

– Ja, denn er fordert durch sein Beispiel
dazu auf, die Wissenschaften der jeweili-
gen Zeit intensiv zu rezipieren und unsere
Philosophien nicht an der bedeutendsten
Errungenschaft des menschlichen Geistes
vorbei zu entwickeln: eben der Wissen-
schaft. Zwar unterwarf Nietzsche sich
nicht den üblichen Formen wissenschaft-
licher Abhandlungen: Seine oft aphoristi-
schen Werke weisen auf den ersten Blick
weder eine durchgängige Argumentation
noch einen wissenschaftlichen Apparat mit
Zitaten und Nachweisen auf. Umso mehr
aber war er den Normen wissenschaftli-
cher Abhandlungen verpflichtet: Die Idee
der Wahrheit war für ihn selbst dann noch
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ein außerordentlich hohes Gut, als er ihre
soziale und intellektuelle Funktion, ihre
Begrenztheit und Relativität und sogar ihre
mangelnde Lebensdienlichkeit feststellen
musste.
– Ja, denn er fordert dazu auf, den Men-
schen in historischer Tiefenperspektive zu
betrachten. Das bedeutet: Wir haben eine
Geschichte und eine Naturgeschichte.
Beide lassen philosophische Spekulatio-
nen über das ›Wesen des Menschen‹ hin-
fällig werden: „Alle Philosophen haben den
gemeinsamen Fehler an sich, dass sie vom
gegenwärtigen Menschen ausgehen und
durch eine Analyse desselben an’s Ziel zu
kommen meinen. [...] Mangel an histori-
schem Sinn ist der Erbfehler aller Philoso-
phen; manche sogar nehmen unversehens
die allerjüngste Gestaltung des Menschen
[...] als die feste Form, von der man aus-
gehen müsse. Sie wollen nicht lernen, dass
der Mensch geworden ist, dass auch das
Erkenntnisvermögen geworden ist [...].“38

– Ja, denn er fordert dazu auf, neben Vor-
geschichte und Vergangenheit auch die
Zukunft des Menschen ins Auge zu fas-
sen. Gerade nach dem Verblassen religi-
ös begründeter Zielvorstellungen müsse
eine innerweltliche Diskussion über das
Ziel kollektiven Handelns geführt werden:
„Tausend Ziele gab es bisher, denn tau-
send Völker gab es. Nur die Fessel der
tausend Nacken fehlt noch, es fehlt das
eine Ziel. Noch hat die Menschheit kein
Ziel. Aber sagt mir doch, meine Brüder:
wenn der Menschheit das Ziel noch fehlt,
fehlt da nicht auch – sie selber noch?“39

So gesehen brauchen wir nicht Menschen
mit sechs Fingern an einer Hand oder Flug-
häuten unter den Armen, sondern Men-
schen mit neuen Ideen und neuen Prak-
tiken – und dazu verhilft experimentelles
Denken, wie Nietzsche es erfand.

– Ja, denn ihm war nichts Menschliches
fremd – nicht nur, weil er die edel erschei-
nende Außenseite von Menschen, Institu-
tionen und Ideen auf eine weniger edle
motivationspsychologische Innenseite zu-
rückzuführen suchte (Menschen sind schließ-
lich biologische Organismen!), sondern
auch wegen seiner außerordentlich vielsei-
tigen Interessen: Er rezipierte neben den
antiken Klassikern auch die Literatur und
Musik seiner Zeit und war auf musikali-
schem und literarischem Gebiet auch selbst
produktiv.40

Auch für den heutigen Humanisten gilt
also: Nietzsche lesen lohnt sich!
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bündig und kursiv das [Fehl-]Urteil Bernhard Tau-
recks (1989, S. 12). Vgl. dagegen beispielsweise
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10 URL: http://www.f-nietzsche.de/philos.htm. Hier
finden Lesende zahlreiche eigene Arbeiten Walthers,
aber auch eine umfangreiche Sammlung von Rezen-
sionen und Aufsätzen anderer Autoren über Nietz-
sche. Die Website sei allen Nietzsche-Interessier-
ten dringend ans Herz gelegt. Sie bestätigt die Ein-
sicht Paul Feyerabends: Intellektuell relevante Ar-
beiten finde man auch außerhalb der Universitäten
(Feyerabend 1979/1981, bes. S. 123-133 zum
Verhältnis von Demokratie und Wissenschaft sowie
S. 167-180 zur politischen Rolle von Experten in
der Demokratie).
11 In ähnlicher Weise äußert sich der amerikanische
Nietzsche-Forscher Walter Kaufmann (1950/1982,
S. 84): „Nietzsches Bücher lassen sich leichter le-
sen, aber schwerer verstehen, als die Bücher fast
jedes anderen Denkers.“
12 Knoll (2011), S. 266. Vgl. dazu Nietzsche,
Menschliches, Allzumenschliches, KSA Band 2,
S. 362, und vor allem Morgenröthe, KSA Band 3,
S. 244: „Nie Etwas zurückhalten oder dir ver-
schweigen, was gegen deinen Gedanken gedacht
werden kann! Gelobe es dir! Es gehört zur ersten
Redlichkeit des Denkens. Du musst jeden Tag auch
einen Feldzug gegen dich selber führen.“
13 Nietzsche, Morgenröthe, KSA Band 4, S. 89.
H.i.O.
14 Vgl. etwa Markl (1995): „Auch heute noch, bald
150 Jahre nach Darwins ernüchterndem Blick auf
die Naturgeschichte, sind wir weit davon entfernt,
dass alle die Tragweite seiner Erkenntnisse verste-
hen, geschweige denn akzeptieren.“
15 Die Schlagzeile des Ankündigungsbeitrages auf
der Titelseite der New York Times vom 6.5.2019
lautet: „Wildlife Facing Extinction Risk All Over Glo-
be“.
16 Das folgende Transkript des Sendungsverlaufs
bezieht sich auf den Zeitraum ab Minute 14:45.
17 Darunter versteht man den entgangenen Nutzen
einer nicht gewählten Handlungsalternative.

18 Vgl. etwa die „Rückkehr“ der Biber, Kegelrob-
ben, Wölfe und vieler anderer Lebewesen. Be-
standsgefährdet, wie man es nennt, sind wohl ledig-
lich einige Großsäuger. Man beachte, dass auch hier
ein ungern gesehenes moralisches Problem vorliegt:
Der Aufwand für die Erhaltung dieser Großsäuger
muss zu den Schäden für die Menschen in Bezie-
hung gesetzt werden, die in ihren Lebensvollzügen
unzumutbar eingeschränkt werden (man denke an
Großkatzen), sowie zu den alternativen Verwen-
dungsmöglichkeiten für die aufgewendeten Gelder.
Am besten ist es wohl für Tier und Mensch, wenn
man mit den Tieren (horribile dictu!) Geld verdie-
nen kann; das schützt sie und hilft den betroffenen
Menschen.
19 Das hier vorliegende Dilemma (Ist Veränderung
wünschenswert? Ist sie vielleicht sogar gefährlich?)
ist eines ältesten der Politischen Philosophie. Vgl.
dazu Kap. 4 („Ruhe und Veränderung“) in Popper
(1945/2003).
20 Diesen Ausdruck verwendet Karl Marx im Ers-
ten Band vom ›Kapital‹ (Marx 1867/1962), S. 192:
„Die Arbeit ist zunächst ein Prozess zwischen
Mensch und Natur, ein Prozess, worin der Mensch
seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eig-
ne Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er tritt dem
Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegenüber.“
21 Für diese Epoche hat sich, einer Anregung des
Atmosphärenforschers Paul Crutzen folgend, die
Bezeichnung „Anthropozän“ eingebürgert (vgl. etwa
Crutzen und Stoermer 2000). Der Ausdruck steht
für die geologisch nachweisbaren Auswirkungen
menschlicher Aktivitäten. Es ist allerdings umstrit-
ten, ob diese erdgeschichtliche Epoche erst um 1800
oder nicht doch schon nach der letzten Eiszeit be-
gonnen hat. Als anschauliches Beispiel für das An-
thropozän mag der naturphilosophisch hochbedeut-
same Umstand gelten, dass das Gerät, das die meis-
ten Elemente aus der Erdkruste in sich vereinigt, das
Smartphone/iPhone ist (Bookhagen und Bastian
2020). Der Begriff „Anthropozän“ ist m.E. allerdings
normativ kontaminiert, da ›der Mensch‹ (wer ge-
nau, und wie? Menschen mit dem Willen zur Macht?)
aufgefordert ist, dieses neue Erdzeitalter doch so
schnell wie möglich zu beenden. Ich teile den hier
vorausgesetzten sozialistischen Globalgestaltungs-
Optimismus allerdings nicht. Zur Kritik vgl. schon
Dahrendorf (1983), S. 16-24; zu den totalitären
Gefahren dieses Denkens Dahrendorf (2006).
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22 Düsing (2006), S. 285. Im Original lautet Ziffer
115 der Nachgelassenen Fragmente der Jahre
1885-1887 so: „Der interpretative Charakter alles
Geschehens.– Es gibt kein Ereigniß an sich. Was
geschieht, ist eine Gruppe von Erscheinungen aus-
gelesen und zusammengefaßt von einem interpreti-
renden [sic] Wesen.“ (Nietzsche, KSA, Band 12,
S. 38; H.i.O.) Das gilt sogar für den Klimawandel:
Die Beobachtungen erzwingen keine bestimmte Er-
klärung, denn Phänomene wie die Abschwächung
des Erdmagnetfeldes seit (man lese und staune) 160
Jahren könnten Alternativen zur Erklärung der Er-
derwärmung durch den CO2-Eintrag werden. Man
versteht aber, dass diese Zusammenhänge nicht im
Mittelpunkt der Forschungsaktivitäten staatlicher
Universitäten stehen, denn das Magnetfeld lässt sich
nicht besteuern. Zum prinzipiellen Phänomen vgl.
Glatzmaier und Olson (2005); zur historischen Pe-
riodizität der Abschwächung des Erdmagnetfeldes
vgl. Cooper et al. (2021); zur aktuell beschleunig-
ten Wanderung des magnetischen Nordpols als Vor-
bote  eines Polsprungs vgl. Berndorff (2019).
23 Vgl. dazu den Aufsatz „Zwei Seiten des Alltags-
verstandes: ein Plädoyer für den Realismus des All-
tagsverstandes und gegen die Erkenntnistheorie des
Alltagsverstandes“. In: Popper (1973/1984), Kap. 2.
24 Vgl. dazu Reed (2016); Wilson et al. (2014); für
Eilige: Schimpansenkrieg von Gombe. In: WIKIPE-
DIA, https://tinyurl.com/2nn6nk46 [abgerufen am
12.5.2022]; dort auch eine gute verhaltensbiologische
und anthropologische Interpretation der Befunde.
25 Vgl. dazu Buskes (2008), Neukamm (2014) und
vor allem Vollmer (2017).
26 Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1884-
1885, KSA Band 11, S. 611. Im Original nicht kur-
siv, sondern gesperrt gedruckt.
27 Becker hat mit seiner zweiten Frau, Guity Nas-
hat Becker, ein allgemein verständliches Buch ge-
schrieben, in dem sie seinen Ansatz auf zahlreiche
Bereiche menschlichen Lebens anwenden (Becker
und Becker 1998). Es besteht aus einer Sammlung
von thematisch geordneten Zeitungskolumnen und
kann durch seine Themenbreite zur Illustration des
obigen Nietzsche-Zitats dienen. Ein weiteres, aka-
demisch etwas anspruchsvolleres, aber für Laien
immer noch gut lesbares Buch ist McKenzie und
Tullock (1978/1984), zu dem unser Mitherausge-
ber Hans Albert ein Vorwort beigesteuert hat. Aka-
demische Standardarbeiten sind Kirchgässner
(1991) sowie Ramb und Tietzel (1993).

28 Erstaunlicherweise wird in der publizistischen
Diskussion um den ökonomischen Ansatz überse-
hen, dass er sich nahtlos in eine darwinistische, ge-
nauer: soziobiologische Forschungstradition einfügt.
Vgl. etwa Becker (1982), Kap. 13 („Altruismus,
Egoismus und genetische Eignung: Ökonomie und
Soziobiologie“). Wer eine naturalistische Weltauf-
fassung vertritt, kommt also an einer überfälligen
Rezeption ökonomischen Denkens nicht vorbei.
Hilfreich ist dabei Andersen (2015).
29 Das gilt sogar für die Erklärung des Verhaltens
von Wissenschaftlern: Auch sie haben Eigeninteres-
sen, die ihre Forschung beeinflussen. Vgl. dazu Lütge
(2001). Auch Friedrich Nietzsche war bereits die
Bedeutung ökonomischer Tauschbeziehungen für die
Entwicklung des Denkens bekannt. Vgl. dazu En-
kelmann (2011).
30 Vgl. dazu Radnitzky und Bernholz (1987). Zum
methodologischen Status des Homo oeconomicus
vgl. Suchanek (1993) und (1994). Zu Gary Becker
gibt es einen gut zugänglichen Sammelband aus jün-
gerer Zeit (Pies und Leschke 1998). Weitere ge-
meinverständliche Arbeiten zur Politischen Ökono-
mie des Kapitalismus sind (aus der Rational-Choice-
Perspektive) Weede (1990) und (2003), sowie neu-
erdings Pies (2022).
31 Richard Wagner hat kurz vor seinem Tode seiner
zweiten Frau Cosima ein denkwürdiges Kompliment
gemacht: „Alle 5.000 Jahre glückt es.“ (Eger 2010).
Das mag deutlich übertrieben sein, aber die empiri-
schen Scheidungsraten und Trennungen zeigen, dass
es Männern und Frauen bei weitem noch nicht im-
mer gelingt, ihre Beziehungen auf Augenhöhe zum
gegenseitigen Vorteil zu gestalten und so eine pro-
duktive Machtbalance zu erzeugen.
32 Ich halte die systematische Suche nach solchen
sozialen Kipp-Punkten wissenschaftlich übrigens für
viel bedeutsamer als die Suche nach klimatologi-
schen Kipp-Punkten: Sie sind für den Einzelnen
objektiv viel gefährlicher und werden viel früher zu
Problemen führen; und im Gegensatz zur Bewah-
rung des Weltklimas haben wir etwas realistischere
Chancen, soziale Kipp-Punkte zu vermeiden. Zu
diesem Konzept vgl. Engel (2009), S. 82-88 und
(2021), S. 129, Anm. 29.
33 Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1880-
1992, 11[172], KSA Band 9, S. 507.
34 Nietzsche, Ecce Homo, KSA Band 6, S. 365.
35 Vgl. dazu Olson (1985/1991); Weede (1990)
und (1992); Creveld (1999) und (2017).
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36 Kaufmann (1950/1982), S. XXIV.
37 Nietzsche, Also sprach Zarathustra I, KSA
Band 4, S. 15. Es muss kaum betont werden, dass
Nietzsches Denken auch ein ausgezeichnetes Anti-
dot gegen Diesseits-Hoffnungen ist.
38 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches I,
KSA Band 2, S. 24.
39 Nietzsche, Also sprach Zarathustra I, KSA
Band 4, S. 76.
40 Vgl. dazu Walther (2000).
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