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(S. 5) Unser Zeitalter ist, wie wir alle wissen, bedrdngt von der Wucht materieller und
okonomischer Interessen, von der Sorge um Lebenserhaltung und Lebenssteigerung in einem
Mafe, das uns oft fast zu Boden driickt. Eindringlicher als je pflegt man in diesem Zeitalter
den Ruf nach mehr Idealismus oder wenigstens nach Erhaltung des Idealismus erschallen zu
lassen. Gewi3 mit Recht. Schelling sagt einmal mit einem beriihmt gewordenen Worte von
der Metaphysik: Konnte man alle Metaphysik aus unserem Leben, aus unserer Gesellschatft,
aus Staat und Recht, aus unserer ganzen Zivilisation mit einem Schlage herausziehen, so wiir-
de das Ganze zusammenbrechen, wie eine Blase, aus der man die in ihr eingeschlossene Luft
herausgezogen hat. Dieses Wort des berithmten Metaphysikers zur Verteidigung der Meta-
physik, ihrer Allgegenwart in unserem geistigen Leben, ihrer Unentbehrlichkeit, mdchte ich
fast ohne Einschrinkung auf den Idealismus {ibertragen. Aber wie die meisten ,,ismen‘ ist
auch der ,,Idealismus* ein vieldeutiges und vielumstrittenes Wort. Es unterliegt fiir den schér-

fer

(S. 6) Blickenden kaum einem Zweifel, da3 heute — angelockt durch die Stimmung der Zeit,
durch die unleugbar vorhandenen Note und Bediirfnisse — unter der iiberdies hoch angesehe-
nen und altberiihmten Fabrikmarke des ,,Idealismus® manche minderwertige, ja sogar nicht
ganz unbedenkliche Produkte sich anzubieten und einzufiihren wissen. So mag denn vielleicht
der Versuch nicht ganz nutzlos sein, im weiten Bereiche des Idealismus Echtes und Unechtes,
Wertvolles und minder Brauchbares schérfer zu sondern.

In diesem Sinne mogen die Ausfithrungen iiber wahren und falschen Idealismus aufge-
faflit werden, welche ich hier zu geben beabsichtige — nicht als einen Versuch, etwa den Idea-
lismus als eine tiberfliissige, ja schddliche Denkart verdchtlich zu machen, sondern um den
echten, wahren, lebenspendenden und lebenerfiillenden Idealismus mehr zu befestigen, indem
ich seine unechten Abarten aufdecke und in ihrer Haltlosigkeit erkennbar mache.

Aber solche Polemik, obwohl ich sie an manchen Stellen meiner Ausfithrungen nicht
werde vermeiden konnen, ist mir doch nicht die Hauptsache und der eigentliche Zweck dieser
Arbeit. Was ich eigentlich zu geben beabsichtige, ist nicht Polemik, sondern Apologetik,

Apologia pro doctrina mea, der Nachweis, dafl der Monis-

(S. 7) mus nicht eine Ausgeburt der Nacht und der Verzweiflung ist, wie ihm die Gegner so
oft vorwerfen, um philosophische Kinder damit zu schrecken, sondern in Wahrheit das ist,

was Nietzsche die gaya scienza, ,,die frohliche Wissenschaft* nennt: Ein Befreier von Diin-



sten und Nebeln, die den Blick ins Freie verhiillen und sich oft zu seltsamen, den Menschen
erschreckenden Gestalten zusammenballen.

Um diesen Zweck zu erreichen, will ich keine langen theoretischen oder gar erkenntnistheo-
retischen Umwege machen, sondern schlage ein einfaches Gedankenexperiment vor.

Wir wollen annehmen — was ja heute nur eine wissenschaftliche Antezipation sein kann — eine
Weltanschauung, wie sie etwa Hobbes® ,,Elements of Law®, Holbachs ,,Systéeme de la Na-
ture”, Haeckels ,,Weltrdtsel“ und Ostwalds ,,Naturphilosophie® enthalten, sei durch Fort-
schritte unserer biogenetischen und psychogenetischen Erkenntnisse streng bewiesen worden.
Nehmen wir an, daB} fiir keinen verniinftigen und vorurteilslosen Menschen mehr ein Zweifel
iibrig bleiben konnte, daB3 das Leben die Resultante von natiirlichen, unter besonderen Bedin-
gungen der Erdgeschichte wirkenden Prozessen physikalischer und chemischer Art sei, die

ZweckmaBig-

(S. 8) keit der Lebensvorgéinge ein Selektionsprodukt und das Psychische eine Funktion er-
regter Neuronen in der Zentralsubstanz lebender Wesen.

Nehmen wir an, es wiirde das alles eines Tages mehr werden als eine mit gro3er Wahr-
scheinlichkeit ausgestattete denkdkonomische Hypothese; es habe sich auch auf diesem Ge-
biete die Umwandlung aus dem metaphysischen ins positivistische Stadium vollzogen, wie sie
in der Kosmologie Newtons durch Kant und Laplace eingetreten, und wie sie in der ganzen
Art, die Welt und die Vorgéinge in der Natur anzusehen, seit dem 16. Jahrhundert immerwéh-
rend Fortschritte gemacht hat. Eben auf Grund dieser geschichtlichen, mit einem ungeheueren
Material aus allen Denkgebieten zu belegenden Erfahrung glaube ich, daB sich die allgemeine
Art zu denken, trotz aller — scheinbar in der Gegenwart wieder sehr méchtigen — Gegeninstan-
zen, dem Monismus in einer Asymptote annédhert, wenn nicht eines Tages der Klerikalismus
die Universitdten erobert, was freilich nach den Erfahrungen der letzten zwanzig Jahre nicht
ganz unwahrscheinlich ist.

Nehmen wir das alles an und fragen wir uns in Gedanken: Was wiirde der Menschheit an
ihren geistigen Giitern verloren gehen, welchen unersetzlichen Besitz wiirde diese GewiBheit

rauben? Man braucht sich diese

(S. 9) Frage nur mit Ernst vorzulegen, um das ewige Gerede vom ,,06den Materialismus* als
eine leere Phrase zu erkennen. Werden ,,die Lebenswunder — um mit Haeckel zu reden —
geringer oder hat nicht gerade Haeckel fiir diese Schonheit der lebendigen Welt das Verstind-

nis besonders zu schirfen gewuf3t? Verliert die Natur von dem Reize ihrer unendlichen Man-



nigfaltigkeit, der Fiille und Pracht ihrer Gestaltung, wenn wir liberzeugt sind, da3 ohne Ein-
greifen einer fremden, aulernatiirlichen Macht das Leben aus dem Schof3e der Natur, aus der
Menge der in ihr enthaltenen Moglichkeiten, sich herausgebildet hat, einfach darum, weil
eben das Leben von Anfang an zum Sein gehorte, weil in dem, was ist, auch das Leben vor-
gebildet war? Gewinnt unsere Naturanschauung irgendeinen Zug an Grofle oder Tiefe, wenn
wir dem Gedanken nachhidngen, die Natur, welche den wundervollen Bau des Weltsystems
geschaffen, konnte an einem bestimmten Punkte nicht mehr weiter und mulite warten, bis
ihren toten kosmischen Massen von auflen her das Geheimnis des Lebens eingeflo8t wurde?
Wo ist die ,,(f)digkeit“ einer Anschauung, welche den Begriff der Natur und Materie aus dem
zu bilden unternimmt, was tatsdchlich in Welt und Natur besteht und, weil das Leben zur Na-
tur gehort, auch keinen Gegensatz zwischen beiden konstruieren will? Ja, welche Anschauung

1st

(S. 10) groBer, tiefer, bedeutender und im ganzen auch begliickender?

Ist unser Weltbild, unsere Vorstellung von der Natur, groer oder kleiner geworden, seit wir
uns nicht mehr mit der antiken und der mittelalterlichen Astronomie vorstellen, daf} ein spiri-
tus rector, ein Sterngeist, die Planeten in ithrem Umlauf durch den Weltenraum leite, wie
selbst noch ein Kepler in den Anfédngen seiner wissenschaftlichen Entwicklung meint; seit es
fiir uns ohne jeden Zweifel feststeht, daB sie ,,seelenlos gehorchend dem Gesetz der Schwere
ziehen durch den Weltraum hin“? Ist das Leben weniger wunderbar geworden, seit wir gelernt
haben, auf die ,,Lebensgeister” zu verzichten und uns die im lebendigen Organismus ablau-
fenden Prozesse aus dem Zusammenwirken von Struktur und biochemischer Energie zu erklé-
ren? Hier gilt in Wahrheit: Zum Teufel sind die Spiritus, das Leben ist geblieben.

Das gleiche gilt auch vom Verhéltnis des Physischen zum Psychischen. Nehmen wir an, es sei
streng bewiesen: Es gibt keinen vom Neurologischen abtrennlichen Geist; alles Psychische ist
BewubBtsein; alles BewulBtsein HirnbewuBtsein. Was verschldgt uns das? Was raubt es der
Summe geistiger Werte, die unserem Leben Inhalt und Grofe gibt und allen Zauber héheren

menschlichen Daseins ausmacht? Es sei ein Gleichnis gestattet: Wir sind

(S. 11) alle fest davon iiberzeugt, dal der Buchdruck das einzige Mittel ist, um die Erzeugnis-
se des menschlichen Geistes aus fliichtig voriibergehenden Ereignissen zu dauernden Gebil-
den zu machen und eine unbegrenzt gro3e Zahl von Menschen an ihnen teilnehmen zu lassen.
Wer wird sich dagegen wehren, etwa von dem Gedanken aus: Das ist gegen die Wiirde des

Geistes; es verwandelt sein sprithendes Leben in Papier und Druckerschwirze. Genau so



kommt mir die Argumentation derjenigen vor, die sich bei dem Gedanken entsetzen, alles
geistige Leben sei Hirnfunktion. Das ist ein dhnliches Mifverstindnis, wie wenn jemand mei-
nen wollte, der Wert der ,,Antigone®, des ,,Don Carlos* oder der ,,Kritik der praktischen Ver-
nunft liege in dem gedruckten Papier, durch welches diese Geisteswerke uns vermittelt wer-
den, nicht in den Erlebnissen, Gedanken und Gefiihlen, die sie in uns erstehen lassen. Und so
ist es mit allem Geistigen im Verhiltnis zum Neurologischen. Kein verstidndiger und ernst-
hafter Mensch kann nur einen Augenblick meinen: fiir denjenigen, der von der durchgédngigen
neurologischen Bedingtheit des geistigen Lebens iliberzeugt ist, versinkt nun dieses geistige
Leben mit seinen Inhalten hinter dem Apparat, an den es gekniipft ist; von allen Gefiihlen,
Gedanken, Erkenntnissen usw. bleibt nichts iibrig als ein paar schale biochemische Formeln,

in denen der exakte

(S. 12) Gehirnphysiologe der Zukunft vielleicht den Erregungs- und Leitungsvorgang in der
arbeitenden Nervensubstanz darstellen kann. Das ist ein Kinderschreck zu Nicolo, aber nichts,
was auch nur einen Augenblick Anspruch auf wirkliche Beachtung erheben konnte. Wir sind
alle fest davon iiberzeugt, dall ein groBes orchestrales Tonwerk, das uns vielleicht bis in die
tiefste Seele erschiittert, eine ungemein grofle und mannigfache Kombination von Luftwellen
ist, welche durch die gespielten Instrumente erzeugt und durch den Vestibularapparat des Oh-
res in die akustischen Zentren des Gehirns geleitet werden. Aber obwohl das unbedingt sicher
ist, wird auch der geschulteste Physiker nicht glauben oder fiirchten, da3 die Einsicht in die-
sen Zusammenhang von periodischen Luftschwingungen mit Erregung des Nervus acusticus.
der Auffithrung einer schonen Symphonie oder Oper irgend etwas an ihrem Wert nehmen,
oder daB3 dieser Wert durch eine ziffernmiBlige oder graphische Darstellung der Schwin-
gungsverhiltnisse ersetzt werden konne.

Und hier diirfen wir vielleicht aus der vergangenen Entwicklung des menschlichen Den-
kens einen Schlufl ziehen auf die kiinftige. Rettungslos dahin sind die Astralgeister; fast ganz
ausgestorben die Lebensgeister, wenn sie auch da und dort noch unter dem Namen der Domi-

nanten oder Psychoiden ein geduldetes Dasein fristen.

(S. 13) Sollte nicht etwas Ahnliches auch den wichtigsten und lebenskriftigsten aller Geister,
dem substantiellen Seelen-Geist, der substantia cogitans der cartesianischen Philosophie, be-
schieden sein? Und noch auf etwas anderes mochte ich hinweisen, — auf das Zeugnis der
menschlichen Erfahrung selbst. Lassen wir im Geiste die groBBen Monisten der Weltgeschichte

Reviie passieren: zeigen sie uns in ihrem personlichen Leben etwas von jener ,,Verarmung™



und ,,Verddung®, welche moderne Polemiker und Apologetiker des sogenannten ,,Idealismus
ihnen so freigebig zuerkennen? Gerade das Gegenteil ist der Fall. Erinnern wir uns an die
beiden gewaltigen Erscheinungen der antiken Philosophie, welche wir als erste Vertreter einer
streng monistischen Denkweise bezeichnen diirfen: an Demokrit und Epikur. Von beiden wis-
sen wir, da3 sie wegen ihrer ruhigen, heiteren Gemiitsstimmung, ihrer freundlichen Gesin-
nung, ihrer gelassenen Art, sich mit dem Leben und dem Tode abzufinden, von den Zeitge-
nossen bewundert und verehrt wurden. Auf beide palit das schone Wort, das Tacitus von den
alten Germanen gesagt hat, um sie in ihrer stolzen Selbstsicherheit zu bezeichne: Securi ad-
versus Deos, securi adversus homines, ut ne voto quidem illis opus esset. Vergessen wir es
nicht: von diesen schon im Altertum mit einem gewissen Grauen angesehenen Gottesleugnern

und Antiidealisten sind die Anfidnge einer

(S. 14) feinfiihligen Humanitéts-Ethik ausgegangen. Von Demokrit sind uns einzelne herrli-
che Worte, wahre Vorldufer des Evangeliums, iiberliefert; seine Ethik abzuschreiben, fehlte
schon im spiteren Alter Stimmung und Interesse, wiahrend die tollen Tradumereien des platoni-
schen Timius z.B. offenbar immer wieder Leser fanden. Und Epikur fand als Erster milde
Worte fiir die Elenden der antiken Welt, fiir die Sklaven; er verbot seinen Anhéngern, sie zu
peitschen und sagte: behandle sie in deinem Hause wie Freunde in minderer Lebensstellung!
Und der sterbende Sokrates, den wir in bezug auf die allgemeine Weltanschauung als nich-
sten Geistesverwandten dieser Manner betrachten diirfen: welches erhabene Vorbild, welches
Freisein von jeder Sentimentalitdt, von jedem Grauen; welche Ruhe und Sicherheit des Le-
bens! Welches Zeugnis gegen den falschen Idealismus und. Dualismus, mit all seinem To-
desspuk, mit all seinem heimlichen Grauen vor einem moglichen Nachher! Hier ist jenes gro-
Be ,,Vielleicht“, mit dem der Idealismus Generationen von Menschen erschreckt hat, ver-
schwunden und geldst: es gibt im Angesicht des Todes keine Fragen mehr, keine Ausblicke in
schwindelnde, unbekannte Tiefen. Was immer das Leben gewesen sein mag: der Tod. ist je-
denfalls kein neuer Anfang, sondern ein Ende. Welche furchtbaren Verwiistungen hat hier der

Idealismus schon bei einem Plato angerichtet;

(S. 15) wie entsetzlich teuer hat die Menschheit seine ,, Trostungen zu erkaufen gehabt! Vor
allem: wie schwer, gegen welches Mall von Geringschidtzung und Verunglimpfung, hat sich
die monistische Denkweise — trotz der Wohltat, welche sie fiir die Menschheit bedeutet — zu
behaupten gehabt! Schon im Altertum, das in den ersten Jahrhunderten der christlichen Ara

immer tiefer in den falschen Idealismus hineingeriet und in seiner Literatur ein {ippiges Wu-



chern der wildesten Phantastik erkennen 14ft; und noch viel mehr unter der Herrschaft des
christlichen Ideenkreises und im Mittelalter, wo das Wort ,,Epikureer” der Inbegriff alles
Schimpfes wurde, den man auf einen Menschen zu héufen vermochte: Gottesleugner, ver-
ruchter Sinnenmensch, ein Mensch ohne Ideale, ohne héhere Ausblicke, — kurz ein Verworfe-
ner, und wo unter dem Druck des kirchlichen Idealismus jedes Gefiihl fiir die hohen Mensch-
heitswerte dieser Form personlicher Denkergesinnung verloren gegangen war. Es ist unge-
mein interessant, den Nachklang solcher Stimmungen auch noch in der neueren Zeit zu beob-
achten: die eigentiimliche Mischung von Scheu und Geringschidtzung, welche die groBen
Vorkdmpfer des Monismus in der Philosophie der neueren Zeit, ein Hobbes, ein Spinoza, ein
Diderot, ein Holbach, ebenso David Hume — der trotz gewisser erkenntnistheoretischer Diffe-

renzen vermoge der

(S. 16) unbedingten Diesseitigkeit seiner Weltansicht durchaus in diesen Kreis gehort — ein
Feuerbach, wie auch die Fiihrer der monistischen Bewegung in der Gegenwart, ein Haeckel,
ein Ostwald in populdren Darstellungen und in einer gewissen allgemeinen Schétzung erfah-
ren — natiirlich unter der dauernden Einwirkung jener Art von Idealismus, die seit Augustinus
im Abendlande tonangebend gewesen ist und sich auch heute noch als die alleinige Hiiterin
dieses heiligen Feuers gebirdet. Aber noch ein anderes zeigt uns das Studium der Gedanken-
welt und der personlichen Art dieser Ménner mit der grofiten Deutlichkeit: die Verbindung
eines bestimmten Typus Mensch mit einem bestimmten Typus Weltanschauung, wie wir sie
bei gewissen Erscheinungen des Altertums gefunden haben, ist keine zufillige, sondern ist
innerlich begriindet. Nirgends sehen wir bei den Monisten etwas von ,,geistiger Verkiimme-
rung® oder ,,Verodung*: alle die Ménner, die ich genannt habe, sind lebensfreudige, lebens-
kréaftige Menschen, voll der reichsten Interessen, frei von Wahn und Aberglauben, erfiillt von
Giite und Menschlichkeit; nicht niedergedriickt durch ihre des Idealismus entbehrende Welt-
anschauung, sondern im Gegenteil erfiillt von der hochsten menschlichen Klarheit und Si-
cherheit. Auch hier mag darauf hingewiesen werden, dafl diese Ménner, namentlich die viel-

verschrienen franzosischen Aufklarer,

(S. 17) die ersten waren, welche mit dem Lichte humaner Ideen in das schauerliche Dunkel
der damaligen Gefingnisse und Krankenanstalten hineinleuchteten, aus denen in Wahrheit das
Elend der Menschheit gegen Himmel schrie.

Wollen wir endlich noch von einer anderen Seite her Probe auf unser Argument machen.

Fragen wir uns: Welcher Gewinn erwéchst uns aus einer dualistisch-transzendenten Anschau-



ung, welche die Einrichtung der Welt und das Geschehen in ihr auf zwei Faktoren, einen na-
tirlichen und einen aufBernatiirlichen, rein geistigen, verteilt? Der scheinbare Erkenntnisge-
winn ist, ndher besehen, nichts weiter als ein asylum ignorantiae. Man verzichtet auf die ge-
naue und sorgfiltige Erforschung aller natiirlichen Ursachen und Bedingungen, um sich an
einem bestimmten Punkte, an dem man zunichst nicht weiter kann, mit der geldufigen an-
thropomorphen Vorstellung einer zwecksetzenden, natiirliche Mittel und Kréfte auBBernatiirli-
chen Zwecken anpassenden Intelligenz zu helfen oder mit dem Gedanken: Leben und Geist
sind dlter und urspriinglicher als die materiellen Strukturen, an welche sie erfahrungsméaBig
geknlipft sind, und entstammen einer davon unabhéngigen, jenseits dieser Erscheinungswelt
zu suchenden Kraftquelle. Ich brauche nicht zu beweisen, da3 auf diese Weise das Dunkle

nicht verdeutlicht oder erhellt, sondern das bereits Erkannte

(S. 18) nur verdunkelt wird. Vor allem aber ist dieser Denkweise ein Vorwurf zu machen: Sie
beweist — selbst wenn wir sie gelten lassen — viel zu viel. Eine Welt aus dem Geiste oder der
Idee, eine Welt aus der Liebe geboren, miifite diesen ihren Ursprung in Welteinrichtung und
Weltlauf in einer ganz anderen und viel durchgreifenderen Weise zutage treten lassen, als es
der bestehende Weltlauf erkennen 1aft. Aus dem Zusammenwirken von GesetzméBigkeit und
Zufall kann man die Welt, wie sie ist, verstehen: soviel Sinnloses und Zweckwidriges neben
so wunderbaren Zusammenhédngen, soviel Unlogisches neben der strengsten mathematischen
GesetzmaBigkeit, soviel Grausamkeit und Kraftvergeudung neben der feinsten Abmessung
der Wirkungen und den Keimen zu ethischen Lebensgestaltungen! Praktische Vernunft, Lie-
be, Giite, Gerechtigkeit, Fiirsorge fiir das Leben: als Ideal, als eine in der Welt zu realisieren-
de Aufgabe, langsam aus bescheidensten Anfingen sich gestaltend und immer weitere Da-
seinskreise in ihr Wunderreich ziehend, — das ist ein durchaus moglicher, erfahrungsméBig
begriindeter, in der Geschichte des Geschlechtes als allméhlich sich realisierend, aufzuwei-
sender Gedanke. Aber das Alles als Wirklichkeit, als hochste, als die Welt urspriinglich ge-

staltende Wirklichkeit: — das ist unausdenkbar bei unbefangen gesehenem Material der

(S. 19) Wirklichkeit; das stellt uns vor erdriickende Rétsel und. endet in einem schauerlichen
Dilemma: Entweder die Macht ist nicht weise und. giitig, oder die Weisheit und Giite ist
ohnmichtig. Den Bestand und die erdriickende Schwierigkeit dieses Dilemmas lehrt in
Flammenschrift die ganze Geschichte des falschen Idealismus. Schon Plato steht bedriickt und
sorgenvoll vor dem groBen Ritsel, woher der Abfall der Ideen aus ihrer reinen, ewigen Klar-

heit in das triibe, unwillkommene Bereich der Sinnenwelt. So redet zwei Jahrtausende spéter



ein Schelling in einer seiner tiefsinnigsten Schriften ,,iiber das Wesen der menschlichen Frei-
heit* nachdenklich von dem ,,dunklen Grunde* in Gott; und Hegel lichtet dieses Dunkel nicht,
wenn er seinen universellen logischen Rationalismus mit der wirklichen Welt in Einklang zu
setzen sucht, indem er die Notwendigkeit ausspricht, daB3 die Idee aus ihrer reinen Logizitét,
aus ihrem abstrakten Fiir-Sich-Sein, in ihr Anders-Sein umschlage. Das kann doch schlieBlich
bei diesem entschlossensten Vertreter der absoluten Rationalitdt der Welt und des Geistigen,
als des unbedingten Prius von allem Wirklichen, nichts anderes heiflen als das notgedrungene
Eingestindnis: Wer die Welt begreifen will, kann und darf sie nicht blo8 aus dem Geiste be-

greifen; denn dieses ,,Andere®, in das die logische Idee umschligt, ist eben nichts weiter als

(S. 20) das unauthebliche Moment der bloBen Tatsdchlichkeit, der Ungeistigkeit, das, was
auch der entschlossenste Idealismus aus der Welt nicht eliminieren kann, sondern, wie er es
iiberall vorfindet, einfach anerkennen muf3. Und so hat auch Leibniz, dieser so eifrige Wort-
fuhrer der Konkordanz zwischen Glauben und Wissen, in seiner beriithmten Theodizee
schlieBlich auch nichts anderes zu sagen gewuft als: wenn iiberhaupt eine Welt sein sollte, so
mulfite es eine Abstufung und Mannigfaltigkeit der Wesen und also auch eine Abstufung der
Vollkommenheit geben; dann aber war wenigstens dasjenige Ubel, welches Leibniz das me-
taphysische Ubel nennt, und ein groBer Teil der physischen und moralischen Ubel unver-
meidlich. Ich wiilte nicht, was man vom Standpunkte einer rein naturalistischen, von den
Begriffen GesetzméBigkeit und Zufall beherrschten Weltbetrachtung gegen diese Formulie-
rung einwenden sollte; die gegebene Tatsdchlichkeit der Welt bleibt fiir die eine wie fiir die
andere Anschauung die ndmliche. Der Monismus braucht von seinen Voraussetzungen aus
nichts wegzuleugnen und keine der bestehenden Abscheulichkeiten und Unsinnigkeiten ins
Ideale umzufirben: er hat das Ideal nicht hinter sich, sondern vor sich, als Richtpunkt unseres
Strebens, unserer Arbeit. Also auch diese Gedankengiéinge des Idealismus brauchen uns nicht

zu erschiit-

(S. 21) tern und uns von der ,,Elendigkeit* und ,,(f)digkeit“ des Monismus zu iliberzeugen; wir
sehen, daf} gerade an den entscheidendsten Punkten der falsche Idealismus nichts voraus hat.
Ein einziger Posten in dem ganzen Besitzstand dieser anti-monistischen Polemik ist ge-
eignet, unsere Aufmerksamkeit und unser Nachdenken zu erregen: das ist das Problem, wel-
ches ich mit Hoffding kurz das Problem der ,,Erhaltung der Werte* nennen will. Die mensch-
liche Kultur ist, in ihrer Gesamtheit und ihrem tiefsten Sinne nach erfalt, ein Prozel3 der Er-

zeugung von Werten; nicht von 6konomischen — diese sind nur Mittel zum Zweck — sondern



von geistigen Werten, Lebensinhalten, in denen der Sinn der Welt und des Daseins immer
tiefer, herrlicher, groBartiger, zum Ausdruck kommt: wissenschaftliche Erkenntnisse, religio-
se Bildungen, Kunstwerke, das Reich der Sittlichkeit und der sich verbessernden gesellschaft-
lich-sozialen Organisation. In diesen Erzeugnissen hdherer Kultur, die weit {iber das blof3e
Erhaltungsbediirfnis der Gattung hinausliegen, mit dessen Befriedigung alle Kultur anfingt,
bildet sich sozusagen eine geistige Welt iiber der Welt; die Welt wird reicher, sinnvoller, tie-
fer durch die Gedanken und Gefiihle, welche die groBen Kulturtrdger, Denker, Dichter,

Kiinstler in ihr ausbilden und in sie hineintragen. Nun ergibt sich

(S. 22) gegen eine monistische Weltanschauung (im Sinne meiner frither gegebenen Definiti-
on) folgender Einwand: Wenn der Monismus den Bestand des Geistigen durchaus und unbe-
dingt an materielle Tridger und Strukturen kniipft, — ist dann nicht diese ganze Welt des Gei-
stes, dieses kostbare Produkt ungezéhlter Generationen der Menschheit, unermeBlicher Zurii-
stungen der Kultur, total und fiir immer verloren, wenn wir uns gewisse Moglichkeiten vor-
stellen, von denen unsere Astronomie mit ernsthafter Miene spricht? Eine solche Mdglichkeit
ist es, daB in irgendeiner fernen Zukunft die kalorische Energie des Sonnenkdrpers sich er-
schopft und unser Planet der Vereisung anheimfalle, oder da3 wir auf unserer rasenden Jagd
durch den Weltraum einem unbekannten Gravitationszentrum entgegen, in irgendeinen der
dort zerstreuten, zu Sonnen sich verdichtenden, in Weiligliihhitze flammenden kosmischen
Nebel geraten, wo dann mit einem Schlage die Schrecken wirklich werden, die das alte Kir-
chenlied verkiindet: Dies irac, dies illa solvet saeclum in favilla — darin, wie in so vielen ande-
ren Bestandstiicken des christlichen Glaubens, Erbe der antiken Philosophie, die namentlich
in der stoischen Schule die zeitweilige Auflosung der Welt in den feurigen Weltéther als eine
zugleich natur- und geschichtsphilosophische Theorie aussprach. Solchen Mdglichkeiten ge-

gen-

(S. 23) tiber ist die ,,Erhaltung der Werte* nur mittels einer kithnen und auBerordentlich weit-
gehenden Phantastik zu behaupten. Denn diese Erhaltung kann doch unméglich so gemeint
sein, dal} angesichts einer kosmischen Weltkatastrophe, wie es die Vereisung oder Vergasung
unseres Erdballes sein wiirde, irgendwelche Kulturprodukte, Biicher, Urkunden, Kunstwerke
usw., iibrig bleiben, und diese Katastrophe iiberdauern konnten, gewissermalen als Leitfaden
fiir eine auf dem sich rekonstruierenden Planeten oder auf einem anderen Weltkdrper sich
entwickelnde Kultur, — etwa so, wie gewisse Reste der antiken Kultur die Stiirme der Volker-

wanderung tiberdauert haben. Diese Vorstellung ist so ungereimt und phantastisch, daB3 nicht
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einmal das Gehirn eines Jules Vernes damit etwas anzufangen wiilte. Die ,,Erhaltung der
Werte* kann also nicht auf die Produkte gehen, sondern nur auf die Produzenten, d.h. auf die
Geister, welche die groBen Schopfungen der menschlichen Kultur hervorgebracht haben. Die-
se, so miilite man sich vorstellen, bleiben, nachdem sie hier auf Erden unter giinstigen Bedin-
gungen eine gewisse hochste Entwicklung erreicht haben, unabhingig von den individuellen
Gehirnen, in denen sie wéhrend ihrer Erdenlaufbahn gewirkt haben, unabhingig auch von

dem Bestand des Weltkorpers, auf dem sie erschienen sind, — irgendwo und irgend-

(S. 24) wie in dem Bestande der Weltokonomie erhalten, gewissermallen als der psychoorga-
nische Same neuer, hoherer Entwicklungen unter anderen kosmischen Bedingungen, in denen
das angefangene Werk fortzusetzen wire. Auch eine derartige Vorstellung bietet natiirlich fiir
ein monistisch geschultes Denken uniiberwindliche Schwierigkeiten. Immerhin aber ist sie
nicht so vollig absurd, wie die vorhin erwéhnte Vorstellung von der Erhaltung der Produkte,
und wir sehen in der Tat bedeutende Geister, wie z.B. Goethe in seinen Gespriachen mit Ek-
kermann, mit einer derartigen Vorstellung, namentlich in bezug auf die eigene Person, wenig-
stens spielen. Die merkwiirdigste AuBerung fillt am 4. Februar 1828, wo Goethe sagt: ,,.Der
Mensch soll an Unsterblichkeit glauben; er hat dazu ein Recht. Die Uberzeugung unserer
Fortdauer entspringt fiir uns aus dem Begriff der Tétigkeit. Denn wenn ich bis ans Ende rast-
los wirke, so ist die Natur verpflichtet, mir eine andere Form des Daseins anzuweisen, wenn
die jetzige meinen Geist nicht mehr auszuhalten vermag.*

Im Munde eines so groflen und fiir die geistige Kultur so unendlich wichtigen Menschen
sind solche Imperative an die Natur als symbolischer Ausdruck fiir das Selbstgefiihl fortwir-

kender Bedeutung erklérlich und ertréglich; genauer besehen aber, sind alle diese Vorstel-

(S. 25) lungen doch nur typische Gestaltungen dessen, was ich den ,falschen* Idealismus
nenne: Ausfliisse eines naiven Anthropozentrismus, der einer wahrhaft kosmisch-universalen
Anschauung nicht standzuhalten vermag, oder wie Feuerbach sagt: ,,Der abgeschiedene Geist
der Theologie, der in der Philosophie noch umgeht.“ Oder ist es nicht eine naive Wichtigtue-
rei, wenn wir uns einreden, unsere Kulturarbeit nicht nur fiir uns und fiir die Menschheit, son-
dern im Dienste des absoluten Wesens zu leisten, dieses durch unser Schaffen zu bereichern
und fiir die Losung kiinftiger Aufgaben tiichtiger zu machen? Gewil3: die Erhaltung der Werte
ist eine der wichtigsten Aufgaben menschlicher Kultur; ihr Fortschritt ruht durchaus auf der
strengsten Kontinuitét, auf der sorgfiltigsten Erhaltung der geistigen Energie. Aber hat es

einen Sinn, diese Tendenzen iiber den Bestand einer Menschheit hinaus erstrecken zu wollen?
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Miissen wir uns nicht mit des Dichters Wort bescheiden: Wer den Besten seiner Zeit genug
getan, der hat gelebt fiir alle Zeiten! Ist es nicht eine etwas kindische Eitelkeit, von der eige-
nen Leistung zu fordern, daf3 sie zugleich auch fiir das absolute Wesen oder fiir das Univer-
sum Geltung und. Bestand habe? Miissen wir uns nicht vom Standpunkt einer rationalen

Weltbetrachtung aus sagen: Dieses Ungeheure, diese unerdenkliche Fiille von Mog-

(S. 26) lichkeiten, welche wir Universum nennen, wird durch menschliche Arbeit nicht gro-
Ber und nicht reicher; die ganze Erdgeschichte, geologisch wie kulturhistorisch gesprochen,
ist doch nur eine Episode in dem Weltenspiel des Universums und niemand kann wissen, ob
nicht auf den Planeten eines der vielen anderen Sonnensysteme, die den Weltraum fiillen,
unter dhnlichen oder vielleicht noch giinstigeren Bedingungen eine Kultur heranwéchst, deren
Denken und Koénnen unsere tellurische Kultur so weit iibertrifft, wie etwa die Masse des Siri-
us diejenige unseres Sonnenkdrpers. Das Universum verarmt nicht, wenn unser Planet mit
seinen Produkten und Produzenten in dem unaufhaltsam von den Polen zum Aquator sich
verschiebenden Eise erstarrt oder sich in einer kosmischen Glutwelle verfliichtigt. Was hier
Vernichtung heif3t, bedeutet vielleicht an tausend anderen Stellen neue Anfénge, Beginn von
bisher ungeahnten Entwicklungen.

Was uns bei diesen Gedanken ankriecht, wenn wir uns eine solche tellurische Katastro-
phe ausmalen — komme sie nun langsam mit tddlicher Sicherheit oder pldtzlich als ein Tag der
namenlosen Schrecken des Weltunterganges (und ich weill nicht, welches das Furchtbarere,
Elendere wire) — das ist nur eine andere Form jenes kosmischen Schwindelgefiihls, das selbst

kiihne

(S. 27) Geister erfaBBte. Jenes Gefiihl, das sogar Kepler nicht von sich abzuwehren vermochte,
als er erfuhr, daBB Giordano Brunos kiihne Spekulation den letzten Rest der vorkopernikani-
schen Weltanschauung beseitigt habe, d.h. das die Welt in ungeheurer Schale umschlieende
kristallene Himmelsgewdlbe zersprengt habe, und die Erde samt dem ganzen Sonnensystem
sich frei und ohne festen Mittelpunkt in dem ungeheueren und unendlichen Weltraum sich
bewegen lasse. Solche Stimmungen kommen in der Menschheit mit dem Fortschritt der Er-
kenntnis immer wieder und werden immer wieder liberwunden. Es ist die alte Sage von dem
verschleierten Bild der Isis und dem Grauen, das den niederwirft, der ihren Schleier hebt und
der Natur ohne Hiillen und Schleier ins Auge schaut.

Wollen wir indessen nicht vergessen, dal} das alles ja nur Mdglichkeiten, nicht einmal

Wahrscheinlichkeiten, geschweige denn Notwendigkeiten sind, die daher keinen integrieren-
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den Bestandteil unserer Weltanschauung zu bilden brauchen, und dafl der Glaube, unser Son-
nensystem werde sich in einer gewissen Stabilitit der Verhéltnisse unabsehbare Zeit hindurch
erhalten, nicht unbegriindet genannt werden kann.

Eben dadurch gewinnt auch das Problem der ,,Erhaltung der Werte* eine vollkommen

andere Gestalt: es wird

(S. 28) aus einem kosmisch-transzendenten zu einem kulturgeschichtlichen Problem und auf
streng monistischer Basis vollkommen 16sbar.

Damit fillt aber auch an diesem Punkte die angebliche Uberlegenheit des Idealismus iiber
den Monismus — eine Uberlegenheit, die schon aus dem Grunde nur scheinbar ist, weil, wie
ich nun zeigen zu konnen hoffe, in Wirklichkeit der sogenannte Idealismus materialistisch
denkt und nur der Monismus den eigentlichen Sinn des Begriffs ,,Idee* oder ,,Ideal” zu wah-
ren weil3.

Von dem falschen Idealismus in der Seelenfrage habe ich schon gesprochen. Er fiihlt sich
nur beruhigt und die ,,Seele* sozusagen nur geborgen und gesichert, wenn er sie selbst wieder
aus dem, was sie ihrem tiefsten Wesen nach allein ist und sein kann, aus einer Funktion, aus
einem Erleben und Geschehen, aus einem FlieBen und Werden zu etwas Derb-Wirklichem,
etwas Substantiellem, zu einer res cogitans im Sinne des alten metaphysischen Dualismus
gemacht hat. Dieser Idealismus braucht fiir das Verstehen des geistigen Lebens eine Seele,
d.h. eine Substanz, ein Wesen im Wesen; ein Ich im Ich; er introjiziert in die Totalitit des
Menschen als Einheit des Psychischen und Physischen noch einmal einen Menschen hinein;

er kann sich keine Vorstellung machen vom Geist als Geist, vom Geist als Funktion,

(S. 29) als reinem Geschehen in Denken und Fiihlen, d.h. eben vom Geistigen in seiner spezi-
fischen Eigenart.

Dieser Idealismus fiihlt sich in seiner handgreiflichen Plumpheit nur gesichert und beru-
higt, wenn der Geist, statt das Urbild des Geschehens und Erlebens zu sein, selbst wieder ein
Wesen, eine Substanz, geworden ist. Wahrhatft ,,ideal®, wahrhaft den Geist als Geist in seinem
eigentlimlichen Wesen und Geschehen, so wie die psychologische Introspektion uns das Psy-
chische zeigt, erfassend, ist nur die vielgeschmihte monistische Denkweise, welche das gei-
stige Geschehen als Funktion lebendiger Nervensubstanz auftfaf3t.

Die materialistische Grundfirbung des falschen Idealismus zeigt sich noch deutlicher,
wenn wir diese Anschauung in ihre weiteren Konsequenzen verfolgen, wie sie zuerst von der

Platonischen Philosophie in hochst eindrucksvollen Bildern dargestellt, von da in die christli-
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che Mythologie und Kunst libergegangen sind und sich der menschlichen Vorstellungsweise,
der sie durch so viele Jahrhunderte formlich eingehimmert worden sind, fast unverlierbar,
nicht als Traumbilder, sondern als Wirklichkeiten eingepragt haben.

Diese Seele, ein selbstdndiges, substantielles Wesen, hat ihre Schicksale vor dem Orga-

nismus und jenseits

(S. 30) des Organismus; Schicksale, die — das ist eben das Charakteristische an diesem Idea-
lismus — durchaus in rdumlich-korperhaften Bildern angeschaut werden; sie wohnt an einem
bestimmten Orte, bevor sie in die Verbindung mit dem Leibe eintritt; sie kehrt an diesen oder
an einen anderen Ort zuriick, nachdem die Verbindung mit dem Leibe aufgehort hat; sie kann
auch aufler der Verbindung mit dem Leibe selbstindig erscheinen und innerhalb der sinnli-
chen Erscheinungswelt wirken als Gespenst optisch oder tonend und sie kann endlich, wie-
derum unabhéngig von jeder leiblichen Verbindung, von jeder Korporisation, an bestimmten
Raumpunkten Strafen erleiden, die sehr wenig geistiger Natur sind.

Hier darf auch nicht unerwéhnt bleiben, in wie groBem Umfange sich das, was soeben
vom Verhéltnis des Psychischen zum Physischen gesagt worden ist, auch auf die Gottesvor-
stellungen des falschen Idealismus bezieht; wie auch da iiberall die Tendenz sich geltend
macht, Idee oder Ideal zu versubstantialisieren, — ein Charakterzug, der selbst da nicht ganz
verschwindet, wo der Idealismus etwas monistischer sich zu gestalten unternimmt, wie da, wo
die Gottheit als Weltseele gedacht wird und die zur Korperwelt gehdrige, mit ihr untrennbar
verbundene Innenseite das Weltsubjekt vorstellt. Mit dieser Auffassung kann man eine iiber

das einzelne Wesen und selbst

(S. 31) tiber die einzelne kosmische Individualitdt hinausreichende Allgegenwart des Psychi-
schen — nicht des Geistigen begriinden und es kann da und dort an kritischen Wendepunkten
dem Verlauf der mechanischen Prozesse eine gewisse Zielstrebigkeit, d.h. eine gewisse im-
manente Teleologie gesichert werden; aber es bleibt als Urfaktum doch der ganze materielle
Weltmechanismus bestehen, der nur sozusagen mit einem psychischen Exponenten versehen
wird, ein Gedanke, der aus Spinoza in die Philosophie Fechners iibergegangen ist und dem
auch Haeckel keineswegs fremd gegeniiber steht. Eben darum hat sich der strengere theologi-
sche Idealismus niemals recht mit dieser Anschauung befreunden kdnnen — schon im Mittel-
alter nicht wegen der Neigung zum Pantheismus, die er an ihr zu bemerken glaubte; und
ebensowenig mit den neueren Formen; aber auch diese strengere Anschauung muf3 doch der

Natur, die sie im tiefsten Grunde ganz vergeistigen will, ihre Opfer bringen.
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Um recht deutlich zu sehen, wie stark in dem scheinbar so hoch gesteigerten und so
selbstbewullt der Welt sich darbietenden Idealismus der Kirchenlehre der materialistische
Einschlag ist, braucht man nur die leitenden Vorstellungen der christlichen Dogmatik, wie
Menschwerdung, Erlosung, Passion, Abendmahlslehre und Eucharistie, stellvertretendes Lei-

den, Auferstehung der

(S. 32) Toten (wohlgemerkt: in Fleisch und Bein, nicht etwa nur Unsterblichkeit der Geister),
jingstes Gericht und ewige Verdammnis — mit etwas kritischem Auge anzusehen, um ohne
Miihe zu bemerken, wie alle diese Ideen, deren Wesenskern die intimsten und zartesten Vor-
ginge des geistigen Lebens sind, eben aus diesem &dtherischen Element des nur Symbolischen,
des wirklichen Idealismus, herausgerissen und mit einer Derbheit, die wir uns nur aus den
geistigen Zustdnden der untergehenden antiken Welt erkldren konnen, ganz ins Sinnlich-
Anschauliche, Materiell-Greifbare tibersetzt worden, und eben dadurch auch so unendlich
dankbare Vorwiirfe fiir die christliche Kunst aller Zeiten geworden sind.

Auch hier diirfen wir uns im Zusammenhange unserer Betrachtungen die Frage nicht entge-
hen lassen, ob denn die idealistische, d.h. panpsychistische Deutung des Weltzusammenhan-
ges wirklich so grofle Vorziige vor einer streng monistischen beanspruchen darf. Vergessen
wir nicht, daB, je weiter wir die Moglichkeit seelischen Erlebens in der Natur ausdehnen, um
so stirker der tragische Einschlag des Ganzen, um so stirker und iiberwéltigender aber auch
das Weltleid wird. Und es ist mir wenigstens sehr fraglich, ob nicht ein seelenloses mechani-
sches Weltgeschehen, das nur in seinen hdchsten Potenzen zum Reflex in einem BewuBtsein

gelangt, der Allbeseelung,

(S. 33) d.h. dem Allzittern der Existenz, vorzuziehen, m.a.W. ob nicht die sogenannte ,,6dere*
Anschauung die im ganzen weit beruhigendere wire.

Auch von diesen Betrachtungen aus kommen wir also wieder zu dem Ergebnisse: Eine
nédhere Priifung zeigt bei der landldufigen Polemik gegen den Monismus alles vertauscht; die
sogenannten Idealisten sind in Wahrheit die Materialisten, die ,,0den* Monisten und Materia-
listen sind die Vertreter des Idealismus in dem echten alten Sinne des Wortes.

,ldee* bedeutet niemals ein ruhendes Sein, sondern jederzeit eine Aufgabe, einen Wert,
der iiber den 6den Feldern der Wirklichkeit erschaut wird, als eine Mdglichkeit, eine Hoff-
nung der Zukunft, und jeder Idealismus ist falscher Idealismus, der meint, seine Gedanken nur
dann gesichert zu haben, wenn er sie als schon vorhanden, als wirklich seiend ansieht. Das

kann man selbst bei Plato zeigen. Ich glaube, dal manche sonst unldsbaren Schwierigkeiten
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seiner Metaphysik und seiner Ideenlehre nur dann zu iiberwinden sind, wenn man seine Ideen
als erkenntnistheoretische Aufgaben, als Musterbilder, nimmt, denen unsere wissenschaftliche
Arbeit zuzustreben und in einer Asymptote sich anzunéhern hat. Bei Kant ist dieser Sinn des

Begriffes Idee ganz zweifel-

(S. 34) los, nur daB bei diesem Denker vermoge seiner Verfliichtigung des Realitétsbegriffes
die Verwechslung dessen, was seiner innersten Natur nach nur Aufgabe sein kann, mit einer
schon irgendwo existierenden Wirklichkeit besonders deutlich hervortritt.

Gerade im Zusammenhange dieser erkenntnistheoretischen und ethischen Probleme zeigt
sich das oben iiber das Verhédltnis von Monismus und falschem Idealismus Gesagte recht
deutlich. Der Monismus glaubt an die Idee der Giite, der Gerechtigkeit, der Harmonie: sie
sind thm wirklich, d.h. wirkende Krifte, wenn nur wir daran glauben und sie zur Richtschnur
unseres theoretischen und praktischen Verhaltens machen. Der falsche Idealismus, als wel-
chen wir ohne weiteres auch den namentlich in der deutschen Philosophie seit Kant grassie-
renden Apriorismus bezeichnen konnen, hat diesen Glauben an die Idee, als eine sich in Welt
und Leben durchsetzende und gestaltende Macht, nicht; er muB3 das theoretisch Wahre, das im
sittlichen Sinne Gute schon irgendwie am Ausgange der Entwicklung fertig haben, damit
iiberhaupt Ordnung in unser Denken und Handeln komme. Fiir allen Platonismus ist es be-
zeichnend, daBl er die menschlichen Wertbegriffe nur gesichert glaubt, wenn gezeigt werden

kann, daB} sie irgendwie und irgendwo auflerhalb der Menschheit, auBBerhalb

(S. 35) des menschlichen Gefiihlsbereiches eine substantielle Existenz haben. Dal} es irgend-
wo vor der Menschheit und ihrem Wertdenken, Wertsetzen, das Gute, und zwar in, einer
hochsten, abstraktesten Form, gebe: das ist das in unzdhligen Formen immer wiederkehrende
und von der Erfahrung immer widerlegte Argument jedes falschen Idealismus, dem der wah-
re, der monistische Idealismus ebenso konsequent die Uberzeugung entgegensetzt, daB die
Wirklichkeit nicht aus dem Geiste und nicht aus der Giite geboren sei, sondern da3 vielmehr
Geist, wie Giite, in unendlich langen und schweren Geburtswehen sich erzeugt haben. Alle
groflen Gottsucher der Menschheit (die Propheten, die griechischen Tragiker, Christus, Mo-
hammed und die Mystiker aller Zeiten) konnten Gott nirgends finden als im tiefsten Grunde
ihres eigenen Wesens; alle diese Gottsucher sind in Wahrheit Gottgestalter. Sie haben nichts
gefunden, was sie nicht aus sich, aus der Tiefe ihres Herzens und Gemiites geboren hétten.
Nichts wurde anders an der Welt (im theoretischen Verstande): die Welt war und blieb gottlos

wie zuvor; aber eine Idee begann in sie hineinzuscheinen und umgestaltend zu wirken: ein
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Glaube an ein Land der Zukunft, eine VerheiBBung, ein Ideal fiir Wollen und Tun — kurz das
Ideal, das ganz wirklichkeitsfremd gewesen war, fing an, langsam, unendlich langsam eine

Wirklichkeit

(S. 36) zu werden, sich in Wirklichkeit umzusetzen. Gott ward nicht entdeckt, sondern gebo-
ren.

Wie vollig verschoben erscheint das wahre Sachverhéltnis bei Kant, wenn er in seiner
Praktischen Philosophie immer wieder betont, dafl unsere Begriffe von Gut und Bose nicht
irgendwelchen Erfahrungen von Gut und Bose entstammen, aus welchen dann ein Gesetz ab-
geleitet werde, sondern daf ein urspriingliches Gesetz es sei, von welchem alle Aussagen iiber
Gut und Bose bestimmt werden und dal3 dieses Gesetz urspriinglich der menschlichen Natur
zugrunde liege und ihre héhere Wiirde und Abstammung bezeuge. Ganz analog dazu die Ar-
gumentation der theoretischen Philosophie: nirgends in der Erfahrung sei Allgemeinheit und
Notwendigkeit zu finden. Wie Raum und Zeit nicht dadurch entstehen, da3 wir die Erfahrun-
gen von Dingen machen, die im Raum ausgedehnt sind und sich in der Zeit verdndern, son-
dern rdumliches Sein und zeitliches Geschehen vielmehr dadurch ermoglicht werden, dall wir
raum-zeitlich anschauende Wesen sind, und zu jeder qualitativ bestimmten Erfahrung diese
allgemeinsten Formen der Anschauung schon herzubringen, — so werden auch die Gesetze des
Seins und Geschehens von uns nicht aus der Welt abgeleitet, sondern diese Welt ist nur darum

kein Chaos, weil wir die GesetzmaBigkeit der Vernunft, die

(S. 37) a priori in uns ist, in sie hineintragen: — lauter Proben jenes falschen Idealismus, der
das Wesen dieser Denkweise verfilscht und in Greifbar-Festes, Statutarisches verwandelt,
was dem Wesen der Sache nach eben nur Denkbewegung oder Denkbestimmung sein kann
und sein darf. Und dieser erkenntnistheoretische, transzendentale Idealismus, auf dessen Ar-
gumentationen ich mich hier nicht weiter einlassen kann, wird dann, wie wir es in unzéhligen
Fédllen sehen, dazu benutzt, um die uns sinnlich gegebene Erfahrungswelt in ihrer Realitét
phdnomenalistisch zu verfliichtigen und damit an Stelle des naturalistischen Monismus einen
Pan-Idealismus, die Lehre von der Geistigkeit alles Seins, d.h. an Stelle der Wirklichkeits-
Philosophie eine Traum-Philosophie zu setzen. —

Ich bin am Schlusse meiner Darlegungen. Ich weil}, dal die Anschauung, welche ich hier
vertrete — nicht als den fliichtigen Einfall einer Stunde, sondern als das Ergebnis einer Le-
bensarbeit und eines unablissigen Strebens nach voller Klarheit, Widerspruchslosigkeit und

innerer Befreiung — vielen anstoBig ist und als eine Bedrohung wertvoller geistiger Giiter er-
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scheint. Ich hitte den Zweck dieser Abhandlung verfehlt, wenn es mir nicht gelungen wiére,
dieses landldufige Vorurteil zu erschiittern. Aber ich mochte zum Schlusse noch einen Eides-

helfer fiir mich aufrufen, dem niemand Mangel an Idea-

(S. 38) litdt und geistigem Gehalt wird vorwerfen wollen. Ich habe an einer fritheren Stelle
jenes sonderbaren Postulates der personlichen Unsterblichkeit gedacht, das Goethe in seinem
hohen Alter Eckermann gegeniiber ausspricht. Aber von demselben Manne, den wir wohl als
eine der stirksten geistigen Potenzen des deutschen Volkes ansprechen diirfen, haben wir
auch den unvergleichlichen, Schlufl des Faust, — ich meine nicht die wunderlich mit katho-
lisch-mittelalterlicher Mythologie aufgeputzte Verkldrungsszene, die so schreiend mit dem
geistigen und. ethischen Ergebnis des Dramas kontrastiert, sondern den Schlul3 des eigentli-
chen Dramas und seiner geistigen Bewegung, wo der Teufel seine Wette verliert, indem er sie
zu gewinnen scheint und Faust in ungeheuren Sétzen das Schluflergebnis seines Lebens und
seines ganzen Nachdenkens ausspricht. Diese Sétze sind ein prophetisches Programm unserer
Zeit und ihres tiefsten Ringens. Denn wenn am Anfange des Dramas in der Zeit der wildesten
Gérung der Satz steht: ,,Drum hab' ich mich der Magie ergeben®, so heiit es am Schlusse —
und darin spiegelt sich eine gewaltige Entwicklung, die wir nicht blo auf den Einzelmen-
schen Faust, sondern auf die europdische Kulturmenschheit, deren Reprisentant er ist, bezie-

hen diirfen:

(S.39)

Konnt* ich Magie von meinem Pfad entfernen,
Die Zauberspriiche ganz und gar verlernen,
Stind ‘ ich Natur vor dir, ein Mann allein —

Dann wir‘ es wert, ein Mensch zu sein.

Das ist die Absage an das, was ich hier den ,falschen* Idealismus genannt habe: Der
Platonismus, der ein Typus dieses falschen Idealismus ist, war, wie sich auch historisch zei-
gen 1dBt, immer dem Gedanken der Magie eng verschwistert. Der antike Neuplatonismus lief
grofBenteils in theurgische Kiinste aus, und die Geistesgeschichte des 2. und 3. Jahrhunderts
nach Christus lehrt, wie Neuplatonismus und christliche Kirchenbildung so ganz nahe bei
einander lagen; wie christliche und neuplatonische Thaumaturgen (man denke nur an einen
Mann wie Apollonios v. Tyana) sich gegenseitig die Menschheit streitig machten. Das gleiche

wiederholt sich im Zeitalter des Humanismus. Der wiederauflebende Platonismus begriindet
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eine mystische Naturphilosophie, arbeitet an der Regeneration des Christentums und verbiin-
det sich aufs engste mit den magischen und thaumaturgischen Tendenzen des Zeitalters — eine
Verbindung, die lange, bis zu den Briidern van Helmont, nachwirkt. Und wiederum die
Schellingsche Naturphilosophie, die ja im tiefsten Grunde nur ein modernisierter Platonismus

ist, erscheint als der

(S. 40) fruchtbare Mutterschof3 einer neuen Mystik, deren falschen Idealismus man nirgends
besser als bei Novalis studieren kann, und bestitigt die alte Neigung all dieser idealistischen
Schwarmgeister: ,,Drum hab‘ ich mich der Magie ergeben: Ob mir durch Geistes Kraft und
Mund nicht manch Geheimnis wiirde kund.” Gewil3; aber bleiben wir dessen eingedenk: Der
Geist, auf den hier vertraut wird, das ist ein Geist auB3erhalb des Menschen und iiber dem
Menschen, ein offenbarender Geist; nicht der Geist im Menschen, der langsam forschend,
Erkenntnis an Erkenntnis reihend, sich die Steilpfade aufwérts ringt. Aber nur eine solche
erarbeitete Erkenntnis niitzt uns, und wenn es geldnge, dal uns ,,durch Geistes Kraft und
Mund*“ des Seins Geheimnis wiirde kund: wir wiirden der alten Isis wahrscheinlich ganz ver-
stdndnislos in das starre Gotterantlitz schauen. ,,Zu stehn® vor dir Natur, ein Mann allein®:
Das und nur das kann der Lebensgrundsatz des modernen Menschen sein. Wir bediirfen kei-
nes anderen Mittlers zwischen uns und der Natur als unseres Verstandes und unseres mutigen
Willens, — und. keines Geheimnisses hinter der Natur, das uns iiber die Natur trostet; wir sind
mit ihr allein und fiihlen uns wohlgeborgen, weil wir den Intellekt haben und sie Gesetzmi-

Bigkeit.
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Alfred Kroéner Verlag in Leipzig

Der Monismus
und die Kulturprobleme der Gegenwart
Von Friedrich Jodl

Preis 1 Mark

Neben den ethischen Zielen bezeichnet Jodl als wichtigste Mission des Monismus: alle Volkskreise mit dem
Bewuflitsein von der Grofle und Erhabenheit der Kultur als dem gemeinsamen Menschenwerte zu erfiillen und
anzuleiten, ihre persdnliche Leistung als einen Beitrag zu diesem Ganzen anzusehen, nicht als einen Gottesdienst,
sondern als Menschheitsdienst.

Der erste internationale

Monisten-Kongrefs
in Hamburg vom 8.-11. September 1911

Unter Mitwirkung von
Wilhelm Ostwald und Carl Rief’

herausgegeben im Auftrage des
Vorstandes des Deutschen Monisten-Bundes von

Wilhelm Blof3feldt
Geheftet 3 Mark, gebunden 4 Mark

Der erste internationale Monisten-Kongre in Hamburg ist die stirkste Uberraschung gewesen, die unser Kul-
turleben seit langem erfahren hat. Die Monisten datieren von Jener Tafung nicht nur eine neue Periode ihrer eigenen
ereinst

Bewegung; sie sind zugleich der festen Zuversicht, dal man iesen Kongrel als Ausgangspunkt einer neuen
Kulturepoche rechnen wird.
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