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Der Wert einer Untersuchung ermift sich an ihrer Leistung; ihre Leistung zum Teil auch an
ithrem Anspruch.

Die Leistung dieser Untersuchung kann ich kaum bestimmen: mir fehlte anfangs die kriti-
sche Distanz zu meiner Arbeit — hétte ich sie gehabt, so hétte ich die Niederschrift nicht be-
gonnen. Allzuviele Widerstande, fal sche Riicksichten usw. hétten sich dazwischengeschaltet.

Die Situation der Nietzscheinterpretation, meine Sichtweise kennen Sie inzwischen, ist ja
besonders kurios: es erscheint mehr zu Nietzsche, als ich lesen kann, zumal ich ja mdglicher-
weise auch noch Nietzsches Texte (inzwischen weit Gber 10.000 Druckseiten in Grof3oktav)
mehr als einma grundlich lesen und bedenken mdéchte: dazu noch einiges von dem, was
Nietzsche selbst 1as und manches, was er nicht las, und, es sei eingestanden, ich mein Leben
auch nicht nur lesend verbringen mochte.

Jeder, der Nietzsche interpretiert, mufd sich also immer wieder entscheiden und dabel die
Erfahrung machen, dal3, fast unabhangig davon, wie er sich entscheidet, jede Entscheidung fur
eine Préferenz auch eine Entscheidung gegen zumindest eine andere ist, meist leider gegen al
zu viele andere. Das ist wieder einmal sehr banal, hat aber enorme Konsequenzen. Als Inter-
pret kann man aso nur gewichten — und das wird jeder anders tun. Es soll sogar Nietzschein-
terpreten geben, die nahezu ale Bedingungen optimaler Interpretation erfullen, die wirklich
von fast jedem wissen, was er wann, wo, in welchem Zusammenhang und bei welcher Gele-
genheit Uber Nietzsche gesagt hat — mit einer winzigen Ausnahme freilich: sie haben bisher
nicht so recht die Zeit gefunden, Nietzsche selbst ebenso griindlich zu lesen wie die Sekundar-
literatur. Andere sollen immer wieder nur Nietzsche gelesen haben und kaum etwas aul3er-
dem; mir ist aber noch niemand von dieser Spezies Uber den Weg gelaufen, was ich bedauere,
denn mit ihm hétte ich sonst manches besprechen kdnnen, wozu mir bisher kompetente Ge-
sprachspartner fehlten, weshalb auch hier so manches noch fehlt.

Also: die Leistung einer Untersuchung kann deren Autor zwar kaum kompetent bestim-
men, er kann aber hoffen, dal3 andere aus seiner Arbeit Nutzen ziehen; und er freut sich tber
(und kennt) die Einsichten, die er selbst aus seiner Arbeit gewinnt. So habe ich diese Untersu-
chung, auch dies gestatte ich mir zu schreiben, anfangs priméar fir einen mir nicht allzugut
bekannten Mitteleuropéer geschrieben: fir mich selbst. Denn meine mehr as funfunzwanzig-
jahrige Beschaftigung mit Nietzsche erfolgte jain meinen bewuf3teren Jahren. Davon will ich
nun ein bi3chen erzéhlen.

Schon zu Ende meiner Schiilerzeit, eingesperrt in ein katholisches Internat mit ,,Humanis-
tischem Gymnasium®, zwar keine Gelehrtenschule wie Pforta, aber doch zumindest mit einem
so faszinierenden Lehrer®, wie er leider viel zu selten vorkommt, und insgesamt so bildungs-
beflissen, dal3 man sich in einem Zeitater programmierter Allgemeinbildung zuweilen recht



eigenartig vorkommt, habe ich mich fir Nietzsche interessiert: damals allerdings ausschlief3-
lich fiir seine ,,Gedanken®.

Noch zur Zeit der Ausformulierung meiner Nietzschedissertation in Freiburg (Mai 1965 -
Juli 1967), deren verbesserte Fassung ja 1969 als Buch erschienen ist — danach hatte ich bis
1983 zu Nietzsche beharrlich geschwiegen, wenn ich von einer Besprechung der ,,Kritischen
Gesamtausgabe™ (1977) absehe —, war ich der Meinung, dal3 es unter Nietzsches und auch
meiner Wirde sei, mich fir sein Leben zu interessieren; allerdings:. ich ging streng chronolo-
gisch vor und versuchte eine Gesamtinterpretation seiner Denkentwicklung. Die ,,abendlandi-
sche kentaurische Anthropologie™ hatte mich noch voll in ihren Klauen: meine Interpretation
war dann auch danach; zwar oft treffend, den Aufklérer Nietzsche herausarbeitend, aber ein-
seitig und vieles noch viel zu kurz sehend.

In der heideggergepragten Freiburger Philosophietradition hatte ich bezliglich Nietzsches
damals ein bifichen Ehrgeiz: ich wollte zeigen, dal3 Nietzsches grof3er philosophischer Gegner
— daB er einen ‘groflen Gegner’ haben mulite, war fiir mich ausgemacht, weil ich Nietzsche
fiir einen ‘grofen Denker’ hielt, der ‘personal’ und antithetisch dachte?; dal3 es hingegen ein
philosophischer Gegner sein mufdte, war ein von mir damals niemals auch nur ansatzweise in
Frage gestelltes Dogma; dal3 es das Christentum selbst nicht sein konnte, auch wenn es fir ihn
immer wichtig blieb, war mir ebenfalls deutlich, da ich (spéter als Nietzsche) erst in meiner
Studentenzeit mir eingestand, dal3 es sich bei Christentum primar um trivialisiertes griechi-
sches Denken handelt® — Platon war, da’ Nietzsche sich mit ihm lebenslang intensiv ausei-
nandersetzte (was m.E. immer noch richtig, aber nicht mehr so entscheidend wichtig ist) und
ihn schliefdlich in seiner Spatphilosophie ‘liberwand’, was nur z.T. richtig und nicht so wichtig
ist wie manches andere in der Spétphilosophie Nietzsches.

All das und noch mehr sollte meine Dissertation bringen; da sie auch noch grindlich sein
sollte, blieb ich in den Prdiminarien hangen. Nietzsche hatte sich, wie ich schnell sah, zu
Sokrates zumindest ebenso oft und unterschiedlich geduf3ert wie zu Platon, ja, der frihe
Nietzsche hat oft nicht einmal sauber zwischen beiden unterschieden — Platon war auch Nietz-
sches bevorzugte Sokratesquelle (auf3er den Memorabilien des Xenophon, dessen Symposion
Nietzsche merkwirdigerweise ebensowenig explizit heranzog wie die Belege bei Aristopha
nes und Aristoteles). Also mufdte ich mich, zumal ja auch zwischen Sokrates und Platon un-
terschieden sein wollte, mit Nietzsches Auselnandersetzung mit Sokrates befassen. Das wollte
ich aber in einem Einleitungskapitel abtun. Es gab zu diesem Themaja auch einiges an Litera-
tur, ja, noch wahrend der Ausarbeitung des Textes erschien eine weitere Schrift hierzu. Doch
alsich sie und die tbrigen Arbeiten las, freute ich mich und erschrak zugleich. Ich erschrak,
weil alle mir zuganglichen Arbeiten* so wenig problemangemessen waren, dal3 meine Nietz-
sche-Platon-Pléne hinter dem Horizont versanken: Nietzsches Sokratesbild mufite zuerst ein-
mal richtiggestellt werden. Ich freute mich aber auch, denn das vorgegebene Niveau, fast auf
den Punkt gebracht durch die antinietzscheanische christlich-sokratische Streitschrift von
Ernst Sandvoss, war so kiimmerlich, dal3 ich vermutete, es schon im Halbschlaf Gberbieten zu
koénnen. So bin ich teils betribt, weil das Platonthema sich entzog, teils schmunzelnd von der
Universitatsbibliothek nach Hause gegangen, wenn einmal wieder einige Arbeiten zum The-
ma eingetroffen waren”.

Jedenfalls wuchs sich die Untersuchung zu Nietzsches Sokratesbild zu einem Manuskript
von weit Uber 600 Seiten aus und war gespickt mit Hinweisen auf die Auseinandersetzung
Nietzsche mit Platon, die ein paar Jahre spéter in meiner Habilitationsschrift dargestellt wer-
den sollte. (Eine dritte Schrift sollte Nietzsches Auseinandersetzung mit dem Christentum
samt einer Destruktion aller Wiedertauferinter pretationen gelten.)

Meine Dissertation enthielt aber auch, und das war es, was mein Interesse an der Thematik
Uber mehrere Jahre lang wachhielt, einen ersten streng chronologischen Versuch einer Ge-
samtinterpretation Nietzsches als eines (selbst)aufklarerischen Philosophen, nattrlich unter
bestandigem Bezug auf Sokrates, was von der Sache her nicht schwer war, da Nietzsche ja
seine Probleme in der Regel personalisierte. (Das habe ich im flnften Tell des Bandes ge-



zeigt.) Interessant fur mich ist, dal3 ich hier, noch nicht zum Gegenstand einer Nietzscheinter-
pretationstheorie gemacht, aber praktisch so handelnd, bereits ‘wufite’, daBl kein zentrales
Thema Nietzsches unabhangig von seiner Denkentwicklung darstellbar ist, wenn es dabei
auch darum gehen sollte, zu verstehen, was man tut, insbesondere zu verstehen, welche Rele-
vanz das betreffende Thema fur Nietzsche selbst hat. Das mag heute bana klingen; as ich
aber an meiner Dissertation schrieb, kam ich mir mit diesem Ansatz innerhalb der Nietzsche-
interpreten vor wie ein weil3er Amsel, der aufpassen muf3, dald ihn nicht Kréhen tberfallen.

Die Dissertation, von mir a's Dissertationsdruck geplant und um die auf Nietzsches Ausei-
nandersetzung mit Platon zielenden umfangreichen Passagen vermindert, erschien dann as
Buch. Die Story ist fir den Universitatsbetrieb damaliger Zeit vielleicht so charakteristisch,
daid ich sie erzéhle. Nach Abschluf? des Skripts war ich zwar der Meinung, es sei besser aus-
gefallen als manches, was ich kenne (und allmal besser as alles, was ich zur speziellen The-
matik in der Hand hatte, was aber nun wirklich kein Kunststiick war): aber wer bin ich denn
schon? Wer genau hinsieht, so meinte ich, wird merken, wie sehr sich dieses Manuskript von
dem unterscheidet, was in der Nietzscheinterpretation als schlechterdings ‘giiltig’ — die Unter-
suchungen von Martin Heidegger und mit Abstrichen die von Karl Jaspers und Karl Lowith,
nicht jedoch die Karl Schlechtas oder Hermann Weins, Hans-Paul Wolff kannte ich damals
leider noch nicht — angesehen wird, und ablehnen. Ich war ja froh gewesen, tber ein mich
interessierendes Thema bei von mir geschétzten Philosophiedozenten wie Wolfgang Struwe,
meinem eigentlichen ‘Doktorvater’, und Eugen Fink, den ich ebenfalls von meinem ersten
Semester an horte, promovieren zu kénnen. Weiter hatte ich momentan gar nicht gedacht.
Endlich war die Reinschrift fertig, nach mehr as halbjahrigem Zaudern hatte selbst Eugen
Fink sein Gutachten beendet und die Qualitét eines die Forschung weiterfihrenden Beitrags
bestitigt; die Arbeit mufte nur noch einer ‘Viererkommission’ vorgelegt werden, vermutlich,
weil sie recht gut bewertet werden sollte. In dieser Kommission ‘saflen’ der Altphilologe und
Platonkenner Hermann Gundert, der das Manuskript durchgearbeitet hat, ein deutscher Litera
turwissenschaftler und die beiden weiteren Philosophieordinarien: der Konkordatslehrstuhlin-
haber® und sein Gegenspieler. Irgendwie muf? tiber meine Arbeit geredet worden sein, denn
ich bekam nach einem Seminar Gberraschend das Angebot eines Literaturwissenschaftlers, ich
konnte meine Arbeit in ‘seiner Reihe’ erscheinen lassen. (Den betreffenden Professor schitzte
ich; ich hatte ihn auch als einen meiner Rigorosumspriifer ‘ausgeguckt’.) Ungliicklicherweise
jedoch war seine Reihe keine philosophische Reihe — und auf3erhalb einer philosophischen
Reihe, wenn Uberhaupt in einer Reihe, wollte ich um keinen Preis verdffentlichen. Das war
ich Nietzsche, von dem noch immer behauptet wurde, er sei ‘eigentlich’ gar kein Philosoph,
sondern nur Dichter, schuldig. Das wagte ich aber nicht zu sagen, well ich beflrchtete, meine
Bedenken wiirden wieder einmal als ‘typische Arroganz der Philosophen’ empfunden werden.
Zumindest dachte ich damals, ich kdnnte nicht dartiber sprechen. So war guter Rat teuer und
ich mul3te schwindeln: ich bedankte mich fur das erfreuliche Angebot und sagte, ich stinde
schon mit einem philosophischen Fachverlag in Verhandlung. Anschlief3end habe ich den
Verlag gesucht und ein paar Tage spéter den ersten Verlag akzeptiert: so erschien die Arbeit
1969 als Band 59 in den ,,Monographien zur philosophischen Forschung* der Anton Hain KG
in Meisenheim, und ich war des sehr zufrieden. Inzwischen bin ich es weniger: nach einigen
mich in meinen kilhnsten Erwartungen bertreffenden Rezensionen’, von denen lediglich die
wichtigste in bemerkenswerter Weise aus dem Rahmen fiel, und der Aufnahme selbst in die
knappen Sekundérbibliographien der ,,Brockhaus Enzyklopadie® und in ,,Meyers enzyklopé&
disches Lexikon* sowie in einige andere wichtige Listen, war es um Nietzsche und Sokrates
immer stiller geworden: der Verlag, der, um den Preis zu driicken, erheblich mehr Bande als
die Normalauflage der Reihe druckte — sonst wére 1972 eine Zweitauflage nétig gewesen —,
informierte nicht mehr (nicht einmal in seinen spéteren Verdffentlichungen tber Nietzsche);
ich ging auf keine Kongresse, publizierte nichts mehr Uber Nietzsche, hielt Uber ihn keine
Vortrage. So wurde Nietzsche und Sokrates nur noch selten in Sekundérlisten neuerer Nietz-



schearbeiten aufgenommen, noch seltener zitiert®, aber durchaus gelesen. (Und so wurde der
Band bis Ende der achtziger Jahre verkauft, denn der Verlag druckte zuweilen ein bif3chen
nach, anstatt eine Neuauflage zu wagen oder die versprochenen Korrekturen vorzunehmen.)

Mein Beitrag Friedrich Nietzsche: Philosophie als Tragodie in Grundprobleme grofer
Philosophen. Philosophie der Neuzeit 111, mit dem ich meine Nietzschepublikationsabstinenz
seit 1969 gebrochen habe, konnte deshalb auf einige Leute irritierend gewirkt haben.

Nietzsche und Sokrates, so mein Eindruck, lebt im Verborgenen etwa nach Wilhelm
Busch’s Devise: ,,doch die schndden Junggesellen pflanzen sich durch Knollen fort.”“ Es mag
anmal3end klingen: seitdem es diesen Band gibt, hat sich manches in der Nietzsche-
Interpretation im Sinne meiner Thesen gedndert. Konnte sich ein Doktorand mehr wiinschen?

Soweit, so gut, ware wieder einmal zu intonieren, wenn alles lediglich so verlaufen wére
wie soeben skizziert. Es lief3e sich ndmlich auch eine andere (und offenbar durchaus exempla-
rische) Geschichte spezifischer Rezeption von Nietzsche und Sokrates erzéhlen. [Diese Ge-
schichtein vier Akten stellte ich jedoch noch zuriick.]

Und doch: der Verfasser von Nietzsche und Sokrates war wéhrenddessen langst woanders.
Wahrend der Erarbeitung meiner Dissertation hatte ich ja geplant, direkt eine Nietzsche-
Platon-Untersuchung anzuschlief3en und mich mit ihr zu habilitieren. (Eugen Fink hatte mir
das 1965 vorgeschlagen.) Nach meiner Promotion war es mir gelungen, die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) fur meinen Plan zu interessieren; doch aus Grunden, die ich hier
nicht anfuhre — auRer dem kuriosen, dal3 einer der Gutachter meinte, Heidegger (ausgerechnet
er!) hétte in seinen beiden Nietzschebanden das Problem doch schon geklart® —, hat sich die
endgultige Zusage immer mehr hinausgezogert.

Ein Jahr nach dem Rigorosum habe ich dann eine sich zuféllig bietende Gelegenheit, die,
noch kurioser als ales, was ich in jahrzehntelanger Hochschulmitgliedschaft gehdrt habe, zu
Lebzeiten der Beteiligten aber nicht berichtet werden kann, geniitzt und an der Padagogischen
Hochschule Ruhr in Dortmund zum 1. September 1969 eine Wissenschaftliche Assistenten-
stelle in Philosophie angetreten. Zwei Wochen spéater kam dann die (gltcklicherweise auf
einige Monate zurtickdatierte) Bewilligung des Stipendiums durch die DFG, so dal3 ich einen
Tell der angelaufenen Schulden gleich zurtickzahlen konnte.

In Sachen Nietzsche hatte sich inzwischen in mir alerdings eine Wandlung vollzogen, die
meine Zuriickhaltung angesichts der ‘Verwertungszusammenhdnge’ meines ersten Nietzsche-
buches erklart: mir wurde einerseits immer klarer, dal3 ich langst nicht sorgfaltig genug gear-
beitet hatte, weil die Textsituation duRerst miflich war'; tiber Nietzsches Platonverhdtnis
wollte ich mich aber erst &ufdern, wenn der gesamte Nachlal? einschliefdich der Vorlesungen
samt prézisen Hinweisen, welche Zusétze aus wel chen Jahren stammen, denn das entscheidet
vieles, vorliegt; was im Blick auf die Vorlesungen, deren Nachbericht noch aussteht, ja erst
seit 1995 der Fall ist. So konnte ich aso nicht so recht weitermachen.

Andererseits sah ich die Gefahr, vor lauter Baumen nicht mehr den Wald, vor lauter Nietz-
schedetails nicht mehr Nietzsche selbst und seine Grundproblemstrukturen zu erkennen. Drit-
tens hatte ich den Eindruck, Nietzsche zwar besser verstanden zu haben a's so mancher, des-
sen Schriften zu Nietzsche ich kannte, aber keineswegs das Gefiihl, Nietzsche gut genug ver-
standen zu haben; ich war ihm vielleicht néher als mancher andere, aber noch riesig weit ent-
fernt. Also wollteich Abstand gewinnen, um aus der Distanz mehr zu sehen und spéter wieder
ndherkommen zu konnen. (Namlich jetzt.) Viertens schliefdlich befurchtete ich auch, durch
allzu einseitige geistige Kost ‘Nietzscheaner’ oder ‘Antinietzscheaner’ zu werden: beides fr
mich eine Greuelvorstellung.

So habe ich mir aus vielen Grinden ein meine Freiburger Philosophieherkunft ergénzendes



Zweitstudium in den eher formalen Disziplinen der Philosophie verordnet. Kaum darf ich es
sagen: erst als Lehrender habe ich das erste Buch Uber Logik durchgearbeitet; dal? Erkenntnis-
theorie eine relevante Disziplin sein konnte, war in Freiburg so wenig berticksichtigt, dal3 erst
auf meine Veranlassung hin zentrale Texte von der Universitéatsbibliothek angeschafft wur-
den. Dal3 ich als Doktorand Viktor Kraft, Hans Leisegang, Karl Raimund Popper usw. gelesen
habe und insbesondere die Arbeiten von Ernst Topitsch schétzte, erschien Mitdoktoranden nur
deshalb nicht als personliche Marotte, weil sie nicht einmal die Namen kannten. ‘Man’ las in
Freiburg eben Heidegger, kam deshalb aus den USA (zumeist Theologen!), Japan und Sud-
amerika dorthin und dachte alenfalls noch an Edmund Husserl, dessen Andenken vor allem
Eugen Fink hochhielt. (Philosophiehistorisch hingegen und in mancher strukturanalytischen
Hinsicht war fiir mich mein Freiburger Studium von groferer Bedeutung.) Mein ‘Zweitstudi-
um’ hat mich dann neben meinen altertumswissenschaftlichen und humanwissenschaftlichen
Interessen bis in die Mitte der Siebzigerjahre voll ausgeflllt, um von Nietzsche nicht zu
schweigen, den ich in Vorlesungen und Seminaren zuweilen behandelte.

Die wenigen Produkte dieser Jahre, die ich vertffentlicht habe, sind neben einigen Rezen-
sionen der Aufsatz Weltanschauungsgenese und Weltanschauungskritik (Conceptus 1974),
streng genommen eine Replik auf eine zwar hochgestochene, in ihren Pramissen mich jedoch
nicht Uberzeugende Kritik an dem weltanschauungsanalytischen Ansatz von Ernst Topitsch,
dessen Denken ich fir einen der wenigen weiterfihrenden Ansétze der neueren deutschspra-
chigen Philosophie halte, und meine Schrift ,, Philosophie* als Problem (1977).

In dem Aufsatz hatte ich die Gelegenheit gentitzt, selbst tellweise aus der Perspektive der
Wissenschaftstheorie argumentierend, einen Katalog unreflektierter Pramissen zu prasentie-
ren, die Beweislast fiir ‘kritische’ Behauptungen also wieder dorthin zu verlagern, wo sie hin-
gehoren: zu dem, der restriktiv argumentiert und dies nicht als berechtigt belegt, sondern
schlicht voraussetzt. Aus den durchaus respektablen Reaktionen gewann ich aber ebenso wie
aus anderen Arbeiten, die ich seitdem las, den Eindruck, meine Kritik hétte bei der Reformu-
lierung gewisser Ansichten zwar eine heimliche Rolle gespielt; ihre wesentliche Stof3richtung
jedoch ist nicht verstanden worden. Weiterhin wurde mit Hilfe mehr oder weniger reflektier-
ter sog. ‘Ableitungsverfahren’ von kaum reflektierten Pramissen pseudoaxiomatisch eifrig
deduziert: Unterscheidbares wird als unabhangig gesetzt usw., als ob nichts geschehen waére.
Nun, esist ja auch nichts geschehen; wer kann schon alles lesen? Doch was fur einen Sinn hat
es dann noch, Aufsétze zu vertffentlichen?

In meinem Philosophiebuch hingegen hatte ich nicht zuletzt fir mich selbst versucht, mei-
ne Sicht von Philosophie zu klaren, also strukturelle Paradoxien, Begriff und Moglichkeiten
von Philosophie zu thematisieren und dabei die Problem(ein)sichten zu gewinnen, die fur
meine weitere Arbeit leitend geworden sind und z.T. auch noch hinter Nietzsche absconditus
stehen. So hatte ich im ersten Teil der Schrift, nunmehr auf Philosophie selbst Ubertragen, die
Pramissendestruktion, wie ich sie in Weltanschauungsgenese nur an speziellen Punkten vor-
genommen hatte, weitergefiihrt und auch dort eine Reihe unreflektierter Voraussetzungen
prasentiert. Die Arbeit wurde im ,,Philosophischen Literaturanzeiger® (1979) positiv rezen-
siert, dem Fach also immerhin als existent avisiert. (Inzwischen tauchen ‘meine’ Argumente
auch anderenorts auf; aber das mag wie im Falle Nietzsche auf Zufall beruhen.) In dem dras-
tisch gekiirzten Mittelteil habe ich meine Grundthese zur ,,anderen Seite von Philosophie
erstmals ausgedriickt: Philosophie ist ja nicht nur ‘Streben nach Erkenntnis’ (und all das, was
sich auf dieser Pramisse dann an weiteren Spezifikationen aufbauen 18/3t), wie das Wort meist
tbersetzt wird™, sondern zumindest auch, wenn es so wie andere ate griechische Komposita,
z.B. Theologia, Ubersetzt wirde und jahrtausendalte Denkblockaden Uberwunden wiirden,
‘Wissen/Weisheit/Erkenntnis von Liebe, Freundschaft, Zuneigung’. (Ich komme spéter noch
auf Folgerungen dieser Reinterpretation zuriick.)

Im zweiten Teil schliefdlich habe ich diskutiert, welche Aufgaben Philosophie hat und hier-
bei insbesondere die kritische und die orientierende herausgearbeitet und abschliefiend eine
Begriffsexplikation von ‘Philosophie’ versucht, die ein Ensemble philosophiespezifischer



Elemente beinhaltet. Zu meiner Verwunderung war der Band, der in einer von mir herausge-
gebenen kleinen Buchreihe (,,Dortmunder Studien zur Philosophie, Psychologie, Soziologie
und Erziehungswissenschaft™) als Flaggschift verdffentlicht wurde, knapp vier Jahre nach
Erscheinen beim Verlag, der sich inzwischen auf Sonderpadagogik spezialisiert hat, vergrif-
fen: auch er scheint sich inzwischen eher im Sinne Wilhelm Buschs auszuwirken: zitiert wird
er m.W. nie, aber auch seinen Argumenten begegnete ich seitdem haufiger.

Nach meiner Habilitation™® wandte ich meine Aufmerksamkeit zuerst der SchiuRredaktion
meines ,,Philosophie“-Buches zu, um mich ab Friihjahr 1977 wieder auf Nietzsche und mei-
nen zweiten Arbeitsschwerpunkt, der dem im Mittelteil des ,,Philosophie‘-Buches AusgefUhr-
ten gilt, zu konzentrieren, woran ich dann nach Abschlufd meiner Nietzschearbeiten — sollte es
je soweit kommen — gerne weiterarbeiten wirde. Es handelt sich um Eros diabol (et)os oder
Abendl &ndische Leidensgeschichte beeintréachtigter Welt- und Menschlichkeit. Von den friihen
Griechen bis zu Augustinus und unter besonderer Beriicksichtigung der Komplizenschaft von
Philosophie und Christentum. Nebst einem Aushang: Auswege aus dem Fliegenglas. Es sollen
also entscheidende Stationen der abendlandischen Leidensgeschichte diffamierter und de-
struierter Welt- und Menschlichkeit rekapituliert werden, demonstriert an der Auseinanderset-
zung mit dem Erotischen als einer zentralen wertpositiven und wertintensiven (rein binnen-
weltliche Beziige als sinnvoll erfahrbar machenden) zwischenmenschlichen Bezugsqualitét,
wobei die Philosophiegeschichte allerdings nur einen Aspekt unter vielen darstellt'*. Der grie-
chische Buchtitel, durch den langen Untertitel wohl hinreichend erkléart, bringt ein Problem
auf die Formel: Eros diaboletos (der verleumdete Eros) zielt auf die griechische idealistische
Philosophie, die jalangst vor Platon begann, und selbst auf Platons Symposion. Eros diabolos
(Teufel Eros) hingegen zielt auf die platonisch-paulinisch-christliche (augustinische) ‘purita-
nische’ Tradition, die selbst fiir ‘Johannes’ gilt. Eros diabol(et)os fal3t also diese Entwicklung
moglichst pragnant zusammen: so hat sich das entwickelt, was heute Zimmer der Psychiater,
Kliniken und die Kassen der Industrie fullt (nattirlich auch Beichtstiihle und Klingelbeutel).
Man muf3 es sich nur einmal klarmachen und sich nicht scheuen, es zu erarbeiten und zu ver-
offentlichen. Und die Nerven haben, ‘bei der Stange zu bleiben’, dafiir Jahr um Jahr zu arbei-
ten, anstatt sich fir etwas mehr Verstand und Mora in der Politik einzusetzen. Ich habe da
noch immer Probleme®®. Andererseits: kann jemand, der nur ‘eine Seele ach’ hat, wagen, iiber
Nietzsche schreiben zu wollen? Womit nun wieder der Bogen zu unserem Ausgangspunkt
geschlagen wére.

Eingangs sprach ich davon, dal3 die Leistung einer Untersuchung von ihrem Autor kaum
bestimmt werden kdnne, und habe statt dessen den Autor dieses Buches inclusive seiner Néhe
und Ferne zu Nietzsche vorgestellt. Das ist aber glucklicherweise nicht alles. Was ein Autor
doch kann, ist dieses: er kann klar sagen, was der Anspruch seines Buches ist.

Mein Anspruch ist ein sehr bescheidener und eigentlich selbstversténdlicher: Nietzsche
absconditus soll dazu beitragen, etwas weniger Uber Nietzsche zu reden und etwas besser
Nietzsche zu verstehen, d.h. ihn und seine Probleme, seine Denkentwicklung und den spezifi-
schen Charakter seines Denkens. Erst wenn das einigermal3en klar ist, dann hat es m.E. Sinn,
Mikrostrukturen generellerer Art bei Nietzsche zu thematisieren. Fast einhundert Jahre nach
Nietzsches geistigem Tod ist es allméhlich an der Zeit, die Nietzscheinterpretation auf ein
Nietzsche angemesseneres Niveau zu heben.

In Thren Ohren klingt dieses arrogant und ungerecht? Aber wieviele Arbeiten kennen Sie
Uber Nietzsche, die diesen Anspruch einlésen?

Um abschlief3end ganz konkret zu werden: ich kannte bis 1984
1. keine Arbeit Uber Nietzsche, deren Autor auf mich den Eindruck macht, wirklich den gan-
zen Nietzsche grundlich gelesen zu haben (auch Jaspers und Kaufmann nicht, leider auch

Wolff und Fink nicht; und Heidegger und Léwith schon ganz gewil3 nicht. Dal3ich in die-



sem Zusammenhang nicht von Lebenden spreche, man soll die Hoffnung ja nie aufgeben,
moge der Leser verzeihen.)

Aber weliter: ich kannte

2. auch keine Arbeit Uber Nietzsche, von der ich den Eindruck gewann, dald sich der betref-
fende Interpret ernsthaft fir Nietzsches Denkentwicklung — von der Kindheit an selbstver-
sténdlich, von wann denn sonst? Jeder spétere Ansatz ist willkUrlich — interessiert hétte und
entsprechend vorgegangen wére.

Ich kannte

3. keine Arbeit, die die Tatsache, dal3 Nietzsche Altphilologieprofessor war und von seiner

Kindheit an in griechischen Vorstellungen lebte, in ihrem Ansatz zu einer umfassenden

Nietzschelnterpretation angemessen berticksichtigt héatte; und ich kenne im Juni 1995 noch

keine.

Und ich kannte leider
4. kaum eine Arbeit Uber Nietzsche, immer nattirlich Arbeiten mit der Intention einer an den

Grundproblemen Nietzsches orientierten Interpretation, die den Eindruck macht, der Autor

hitte Nietzsche einfach ‘mal nur so’ — aso aus purem Interesse — gelesen, anstatt ihn be-

reits unter einer bestimmten Fragestellung oder gar Verwertungsabsicht (mdéglichst noch

mit Hilfe eines Index) zu bearbeiten™.
Eine adaquatere Nietzschedeutung muifdte also zumindest diese vier Gesichtspunkte erfullen —
und nicht nur diese! Denn der Autor durfte Leben und Denken Nietzsches nicht mehr als un-
abhangige Grof3en betrachten bzw. in seiner Publikation so tun, als ob er es téte, mifite ein
klein bifichen empathische Sensibilitdt besitzen, denn sonst bemerkt er nichts, auch wenn er
alle anderen Bedingungen erfillen wirde. Glicklicherweise ist diese Sensibilitdt gerade bei
der Nietzscheinterpretation so wichtig, dal3 eine ganze Reihe guter Arbeiten zu Nietzsche ent-
standen ist, obwohl die betreffenden Autoren keine der obigen Bedingungen erfillen; ande-
rerseits ist aber gerade dieses Manko auch der Grund dafir, daf’ kaum eine dieser Arbeiten
voll Uberzeugt. Oder ist das bei einer Arbeit Uber Nietzsche prinzipiell unmoglich? Man kann
aus ihnen viel lernen: aber dal? Nietzsche bisher auch nur anndhernd verstanden worden wére
— das gilt selbst fur die biographischen Grofdtaten von Blunck/Janz und Ross —, wer wirde das
ernstlich behaupten wollen? Vermutlich gilt dieses auch fir Nietzsche absconditus, wenn-
gleich ich selbst anderer Meinung bin, da ich mein Spurenlesen sonst nicht herausriicken
wirde; ich hoffe aber doch, Nietzsche beim Denken und Schreiben zumindest zuweilen Uber
die Schulter zu sehen. (Aber nicht im Sinnevon V 205!)

Andererseits: wenn man noch immer Nietzsche nicht grindlich genug liest, so meine hier
nun letztmals wiederholte These, wer wird dann eine so umfangreiche und unkonventionelle
Interpretation lesen wollen? Kommen zu den bisherigen Mil3verstandnissen Uber Nietzsche
durch meine Interpretation nur noch weitere hinzu? Wie kann ich annehmen, dal3 meine Inter-
pretation, die sich ja teilweise schwieriger liest als Nietzsches Texte, daich nicht nur behaup-
ten, sondern auch interpretieren und in einem weniger glanzenden Stil argumentieren muf3,
besser oder nur anndhernd gleich ‘gut’ verstanden wirde? Wirde sie nicht besser gelesen und
verstanden as Nietzsches Texte bisher gelesen und verstanden wurden, wére ja die Unzahl
schlecht gelesener und erbarmlich verstandener Texte nur um weitere Brocken vermehrt.

Eine herrliche Aussicht, hoffen zu mussen, dal3 man nun, damit man Nietzsche kiinftig bes-
ser lese, mein Sourenlesen sogar besser und grundlicher liest als Nietzsche bisher!?

Dal’3 man nun endlich wenigstens Nietzsches Texte, aus denen so viel zu lernen ist, besser
lesen mdge, woflr es ja zunehmend erfreuliche Anzeichen gibt, bleibt die unerschitterbare
Hoffnung des Autors. Nietzsche selbst hat oft genug und in der Regel erfolglos darum gebe-
ten: ,,Lernt mich gut lesen* (Morgenréte. Vorr. 5.). Meine erkldrte Absicht ist, zu diesem
Lernprogramm etwas beizutragen. Die Devise lautet in Erinnerung an Mazzino Montinari:
Nietzsche lesen und verstehen'’. Meine zweite Absicht habe ich im Zugang ‘Fiir gute und
schlechte Christen, Atheisten und Agnostiker’ (NaK 75) formuliert, weil sie nicht zuletzt dort
hingehort. Sie sei hier wiederholt: Nietzsche hatte bis 1888 sein Werk zwar zumindest soweit



vorangetrieben, ,,dal es nicht umsonst getan war, dal} es bekannt wiirde. Letzteres war und ist
seit fast einhundert Jahren der Fall; doch ersteres, dal3 Nietzsches Werk nicht umsonst getan
war? Dartber mochte ich hier lieber schweigen ... und es weitertreiben durch Aufkléarung;
auch Aufklarung iiber Nietzsche. Nicht zuletzt deshalb dieses Buch.*

Anmerkungen:

! Er hat weit mehr as nur eine schlichte FuRnote verdient, Pater Dr. Cajetan ORwald, dessen Name
Sie jaauch vorne in der Widmung dieser Schrift finden. Um der Wahrheit auch hier die Ehre zu ge-
ben: gerade er hat dazu beigetragen, mich Nietzsche entdecken lassen. Nach einem Aufsatz, in den mir
eine ,,Zarathustra“-Anspielung eher hineinrutschte — als dal3 ich sie kunstvoll einflocht —, galt der
nichste Klassenaufsatz einem ,,Zarathustra“-Thema. Zufall oder Respekt vor andersdenkenden Men-
schen oder gar unausgesprochene Ermutigung, eigene Wege zu gehen? (Wére Letzteres christliche
Tradition, ware Nietzsche nicht zerbrochen...; und einige Millionen anderer wohl auch nicht.) Heute
wrde er, lebte er noch, des bin ich sicher, dieses Buch ebenso wie seine Vorganger sehr nachdenklich
lesen, um es anschlielend so zu behandeln wie ,,manch anderen Joyce*: nach der geistigen nun auch
zur leiblichen Warmung im alten Kanonenofen! Und da sage einer, Nietzsche habe die Philosophie der
nachsten Dinge erfunden und noch niemand habe sie redisiert! Pater Cajetans Verhalten ist fir mich
noch immer beispielhaft: alsich mein erstes Nietzschebuch schrieb, wollte ich esihm widmen. Daich
aber nicht bereit war, meine christentumskritischen Passagen zu unterdrticken, wollte ich ihm es nicht
antun, damit seinen Stand in seinem Kloster zu erschweren. Nach unserem ersten Gespréch (ich hatte
ihm den Band nicht Uberreicht, sondern zugeschickt, um ihm die Freiheit zu lassen, mich nicht mehr
einladen zu miissen, falls ich ihm ‘zu weit gegangen’ sein sollte) habe ich diese Riicksichtnahme sehr
bedauert: er hat das Buch nicht nur verstanden, sondern wortlos auf eine Weise geantwortet, die eben-
falls Schule machen kdnnte. Alsich sein Zimmer betrat, lag mein Band aufgeschlagen — es waren die
entsprechenden Seiten — auf seinem Pult. Er strahlte mich an, dankte mir sehr fr Buch und personli-
che Widmung — ,,Wie Sie seh’n, aus Nietzsches Knochen, 148t sich manch ein Siipplein kochen® —,
klappte es zu und stellte es zu den Ubrigen ihm gewidmeten Arbeiten. Dann erzéhlte er mir von sich...
(Ich erwahne dies, um vidleicht manchem Leser zu zeigen, dal3 meine Kritik an bestimmten Tenden-
zen des Christentums und auch am Inbegriff seiner Voraussetzungen nicht gleichzusetzen ist mit Ab-
lehnung oder gar Verachtung christlicher Menschen; das mdgen einige der wertvollsten sein, die wir
kennen...; und dennoch sind sie kein Beweis gegen die Stichhaltigkeit meiner Kritik. Distinguo.).

? Das hatte ich ja schon 1966/67 im Manuskript klargestellt; unabhéngig davon hat Wolfgang Miiller-
Lauter aus dieser Sicht ja sein wichtiges Nietzschebuch erarbeitet.

® In Diskussionen bezeichnete ich den ,Synoptischen Jesus® zwar zuweilen als ,hellenistisch
verkitschten, in Watte gepackten Prometheus, Herakles, Sokrates und Mithras in Einer Person‘ —, aber
als Doktorand mufite ich derlei ,,Weisheit” fiir mich behalten, da sie noch so promotionsgefahrdend
war wie zu Nietzsches Zeiten (und in manchen Herrgottswinkeln der noch immer kirchenstaatlich
gepragten Sldstaaten deutscher Zunge noch heutzutage. Aus derartigen Ecken stammen dann auch die
beeindruckendsten Interpretationen zu ,,Nietzsche und das Christentum®™; immer auf die eigene
Klientel zielend, jeder Mode im (blichen Rezeptionsabstand folgend).

* Nur die beiden Arbeiten des von mir ansonsten sehr geschétzten Walter Kaufmann (Aufsatz und
Nietzschebuch) blieben unzuganglich: es gab sie nicht in Freiburg, und die Fernleihe der Universitats-
bibliothek konnte sie dem Studenten nicht [rechtzeitig genug] beschaffen. Noch heute bedauere ich
das sehr, denn Kaufmanns Sokratesdarstellung, die z.T. Nietzschezitate durch Auslassungen manipu-
liert, ist so problematisch, daf} es mir grofles Vergniigen gemacht hitte, sie ‘zu schlachten’.

> Damals schrieb man noch naiv und war es wohl auch; heute schreibt man zwar grammatisch undiffe-
renzierter, aber zur Kompensation in einer moglichst modernistischen, im Idealfal einer ad-hoc-
erfundenen linguistisch-strukturalistisch-poststrukturalistischen Diskurs- oder Privatsprache: das liest
sich gescheit und man kann Trivialitéten bestens verpacken.

® Auch derlei gibt es noch an fast jeder dteren westdeutschen Universitdt: Philosophie- und Ge-
schichtslehrstiihle, die nur mit Zustimmung eines christlichen Bischofs besetzt werden durfen!

’ Philosophischer Literaturanzeiger 1971, Nietzsche-Studien 1972, Zeitschrift fiir philosophische For-
schung 1973, Philosophische Rundschau 1976.

® Und wenn, dann sind die Zitate an Deplaziertheit und Grobschl&chtigkeit meist nur schwer tberbiet-
bar. Daich von mehreren Kollegen — auch anderer Facher — weil3, dald es ihnen dhnlich ergeht, wenn
sie glauben, etwas vorangebracht zu haben, erblicke ich in derartigen Strategien inzwischen langst
»Methode™ und halte sie fiir eine implizite Auszeichnung der gepliinderten Autoren, so érgerlich das
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vielleicht fir manche Wissenschaftlerkarriere sein mag.

Waére ich Sozialwissenschaftler, wirde ich ein neues Forschungsgebiet namens ,,Pliinderologie®
mit diversen Teilforschungsbereichen — Stategeme, Erfolgschancen, Risikoverteilungen etc. — kreie-
ren. Vorher wire ein Grundkurs zu besuchen: ,,Strategeme diffamierenden bzw. subtilen Zitierens®.
Doch Spal3 beiseite: so ruiniert man ganze wissenschaftliche ,,Disziplinen. Mir hat derlei bisher nicht
schaden konnen, denn mir fallt alemal genug auf und ein. Doch ich kenne Kollegen, die resigniert
haben; und ihre Plagiatoren machten Karriere. Max Weber kdnnte seinen Aufsatz ,,Wissenschaft als
Beruf* von 1919 inzwischen in wesentlichen Hinsichten ergidnzen. Ich sehe nur wenige Moglichkei-
ten, diesen Trend zum Plagiieren, der ja ein Nebeneffekt der immer rasanteren Publikationsausstofle
ist, weil die Kontrollmoglichkeit der Plagiate reziprok der Zuwachsrate an Publikationen ist, abzu-
bremsen und umzukehren: Umstellung von quantitativen auf qualitative Bewertungskriterien — dann
ist eben ein guter Aufsatz mehr wert als 50 Normaltitel! — und eine freiwillige Selbstverpflichtung von
Wissenschaftlern, ihren Publikationsausstol? zu reduzieren; vor alem dann, wenn sie nichts Neues zu
bieten haben. Die positiven Folgerungen sind gar nicht auszumalen: das Protegeeprinzip, das sich al-
lerorten und auf fast allen Ebenen durchgesetzt hat, konnte durchbrochen werden, wichtige Arbeiten
auch kleinerer Verlage hétten wieder eine reelle Chance, der Uberblick tiber Forschungsgebiete und
das Aufarbeiten der Tradition — esist janicht alles gut, was neu ist; und keineswegs alles schlecht, was
vielleicht schon vor 30 Jahren publiziert ist — ware wieder mdglich usw... Eine weitere Moglichkeit:
scharfere Kontrolle, offenes Ansprechen der Situation sowie ein Benennen von Plagiatoren. Einem
On-dit entsprechend |eben mancherorts Subkulturen von Wissenschaftlern, die ohne Namensnennung
der von ihnen gepllinderten meist mittel européischen Autoren vielzitierte und zuweilen auflagenstarke
Gelehrte sind. (Von einem dieser auflereuropédischen Lénder gelangen haufig ‘neueste Wissenschafts-
ergebnisse’ nach Mitteleuropa: nicht selten so, dal3 es hierzulande kaum mehr jemandem aufféllt,
wenn es sich dabei z.T. um reformulierte mittel européische Exporte handelt.)

19 Diirfen Gutachter unter dem Mantel der Diskretion groften Unsinn produzieren, ohne sich verant-
worten zu miissen, wenn sie nur ‘renommiert’ sind und wenn es zum gewlinschten Ergebnis, einen
Antrag nicht zu bewilligen, fuhrt?

! Von der (in editorischer Hinsicht ohnedies nicht gerade unproblematischen) Kritischen Gesamtaus-
gabe tropfelten in langen Abstéanden die Bande; ich wuldte jahrelang nicht, ob das Unternehmen, was
wenigstens die Textbande betrifft, noch in diesem Jahrhundert abgeschlossen wirde; und ich weil3 es
heute noch nicht.

12 Erst Jahre spéter entdeckte ich, dai selbst hier Nietzsche* einen entscheidenden Punkt gesehen hat,
was ich 10 Jahre zuvor zwar gelesen und dick angestrichen, 1975 aber leider nicht mehr erinnert habe.
Nietzsche hétte ich zu gerne die ‘Ehre’ des geistigen Vaters meiner ‘Entdeckung’ gegeben!

* Ein Philosoph: was fiir eine bescheidene Kreatur, wenn er wirklich seinem Namen treu bleibt! — als
welcher nicht einen ,,Freund der Weisheit™ bezeichnet, Vergebung einem alten Philologen! sondern
nur ,,Einen, der weise Manner gern hat”. M XVI 42 bzw. G.XIII 46 (Anfang-Frihj. 1886; VI1II 1, 179)

3 Ich hatte die ‘Frechheit’ besessen, mich mit meinem Nietzschebuch zu habilitieren, weil ich der
Ansicht war, bis 1974 nur wenig besseres selbst von bekannten Autoren zu Nietzsche in der Hand
gehabt zu haben und endlich eine sachkompetente Diskussion Uiber meine Thesen erzwingen wollte;
nicht zuletzt auch, weil zum Zeitpunkt meiner Antragstellung von der kritischen Gesamtausgabe nur
vergleichswel se wenig Bénde vorlagen, das Unternehmen also fir mich zu langsam ging und ich we-
gen meiner schlechten Augen Nietzsches Originale nur mit auf3erster M Uihe lesen konnte, wie ich bei
einem Besuch in Weimar im Sommer 1970 zu meinem Entsetzen feststellen mufdte. Zum dritten, well
ich mir vorbehalten wollte, meine nachste Nietzschearbeit — diese — ohne Ricksicht auf potentielle
Beurteiler, also ,,nur der Wahrheit und der eigenen Erkenntnis verpflichtet, schreiben und vorlegen zu
wollen. Als auswirtiger ,,Kronzeuge* wurde Karl Schlechta nominiert.

' Philosophen neigen ja zu der Annahme, die wichtigsten kulturellen Entscheidungen miiten in der
Philosophie gefallen sein. Ich halte dies fur einen kardinalen Irrtum: dal3 Philosophen auch irgend-
wann etwas formulieren, bedeutet noch léngst nicht, dal3 sie es entdecken oder dal es deshalb tradiert
wird, weil Philosophen es formuliert haben: Philosophen, deren Historiker in der Regel die aternati-
ven Traditiondinien kaum kennen. (Man vergleiche dazu die gangigen Philosophiegeschichten.) So
haben meiner Meinung nach bspw. attische Tragiker wie Aischylos, Sophokles und Euripides bedeu-
tend mehr von den zentralen Problemen menschlicher Existenz verstanden als etwa Sokrates, Platon
oder Aristoteles. Dieses wéare neben vielem anderen zu zeigen. Sicherlich ein Lebenswerk. Aber daich
Uber zwanzig Jahre Uber Nietzsche nachdachte und erst seit wenigen Jahren den Eindruck habe, ihm



wirklich ,,auf die Schliche” gekommen zu sein und mir die Arbeit an Nietzsche noch immer Spaf3
macht, schreckt mich das weniger as der politische Kontext unserer Gegenwart.

> Als Student hatte ich sie fiir mich ganz einfach geldst: mit einigen Freunden griindete ich, Mitglied
der ,,Humanistischen Union* (HU), einen politischen Studentenverband, die ,,Humanistische Studen-
ten-Union*, und war von 1964-1966 dessen erster Vorsitzender. (So, wird nun mancher dtere Leser
sagen, jetzt wissen wir, aus welcher Ecke der Wind pfeift. Habe ich das je verheimlicht?) Die HSU
sollte ein weltanschauungskritischer und parteiunabhangiger Studentenverband sein, der sich fir eine
,,offene Gesellschaft® einsetzt, wie wir im Anschlufl an K.R. Popper damals formulierten. Der Ver-
band war damals enorm erfolgreich, ist jedoch von meinen Nachfolgern, die lieber Ieben als politisch
arbeiten wollten, nicht entsprechend weitergefiihrt worden und hat so die Aufldsungstendenzen der
spaten Sechzigerjahre nicht Gberstanden. Fur mich kann dergleichen heute nicht mehr die Lésung sein,
denn ich weil3, dal3 ich fur politische und geistige Arbeit zusammen nicht die Zeit, Kraft und vor allem
Ruhe habe, die ich nun einmal brauche, um einige Dinge zu ,,sehen®, die scheinbar nicht jeder sieht
oder auch nur sehen mochte. So vermute ich, daf3 dieses Nietzschebuch und die Erosarbeit, wieich sie
mir vorstelle, wohl nur von mir geschrieben werden kann, wahrend Palitik in meinem Sinne viele vo-
ranbringen kdnnen, und manche, die ich kenne, weit besser alsich, weil sie bessere Nerven haben und
vor allem, weil sie mit Dummheit und Borniertheit besser zurechtzukommen verstehen.

18 Es gibt allerdings eine ganze Reihe guter Arbeiten, die einem dieser Punkte zumindest nahekom-
men. Das gilt etwa fir das Buch von Hans Paul Wolff bezliglich des zweiten Punktes — aber, er hat nur
die Musarionausgabe gelesen und konnte deshalb viel nicht richtig verstehen. Hétte er hingegen die
Historisch-kritische Ausgabe durchgearbeitet, auch die Briefe, und hétte er ein ,,groBes Buch ge-
schrieben, so wére ich sicher, dal3 man die Nietzscheforschung nach ihm datieren wirde: vor Wolff
und nach Wolff. Doch leider hat er nicht. Was hétte ich dann alles bei ihm lernen kénnen! Oder die
Arbeiten von Karl Schlechta. Doch auch er ist nie dazu gekommen, seine Nietzschesicht, wie sie in
seinen kleinen Arbeiten deutlich wird, von denen einige Edelsteine der Nietzscheforschung darstellen,
auch wenn andere sie gegen Faschgold einzutauschen bereit sein mdgen, in einen grofl3en einheitli-
chen Zusammenhang zu bringen d.h. auszuformulieren. Als Zukunftshoffnungen aber ist vieles er-
laubt, vielleicht sogar die, dal3 dieses Buch nun anderen den Mut gibt bzw. sie so provoziert, dal3 nun
auch sie eine Gesamtdeutung versuchen und dadurch die Nietzscheforschung und, angesichts der phi-
losophischen Relevanz der Thesen Nietzsches, auch das Denken der Gegenwart voranbringen.

' So ein haufiger Titel meiner Nietzscheeinfiihrungen in Dortmund.
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