Genetische Nietzscheinterpretation
im Spannungsfeld wissenschaftlicher Anspriiche, apologetischer Arrange-
ments und weltanschauungskritischer Analysen

Nachtrag zur Streitschrift Wider weitere Entnietzschung Nietzsches:
Metakritik prinzipien- sowie detailorientierter Kritik an
Nietzsche absconditus oder Spurenlesen bei Nietzsche. Kindheit
am Beispiel der Habilitationsschrift von Hans Gerald Hodl,
Der letzte Jiinger des Philosophen Dionysos, sowie von in der Tendenz Verwandtem

von Hermann Josef Schmidt

4. Teil



3.5. Argumentations- und Beweisgangsiiberpriifungen 3: D/J/-Kritik ,,grundlegender
Interpretationsprinzipien® von Nak, einige allgemeinere Perspektiven des Autors sowie
von dessen Fazit

Doch noch immer steht vielleicht sogar Entscheidendes aus. SchlieBlich ist noch keineswegs
auszuschliefen, daB3 des Autors Versuch in der ersten Hilfte seines Unternehmens (S. 68-
105), den Anspruch interpretativer Qualitidt von NaK dadurch zu unterminieren bzw. den von
DIJ entsprechend zu erhdhen, daB3 er nach einer Reihe von Voriiberlegungen, Weichenstellun-
gen usw. (S. 68-79) vorsichtshalber nicht nur einen frei ausgewéhlten Text, sondern sogar
deren zweie als besonders zentral von ihm eingeschitzte Texte des Kindes Nietzsche (die Mo-
ses-Verse und Der Gepriifte) fiir seine experimenta crucis wihlte, um die Treffsicherheit sei-
ner Kritik an deren Interpretation in NaK zu belegen (S. 79-105), zwar beidemale z.T. beein-
druckend Schiffbruch mit dem Vf. als erstauntem Zuschauer erlitt, da er jedoch in der
verbleibenden knapperen Hilfte (S. 105-130) samt Zusammenfassung (S. 130f.) mit einigen
wohliiberlegten Einwdnden vielleicht doch noch wenigstens einen sogar so konsequenzenrei-
chen argumentativen ‘Treffer’ zu erzielen vermochte, daf sein kritisches Unternehmen we-
nigstens eine verspatete Legitimation erféhrt.

Da nach bisherigen Erfahrungen davon auszugehen ist, da3 (wenn nicht weit mehr, so doch
wenigstens) genau das von an der Stirkung (s)einer christophilen bzw. prochristlichen Positi-
on Interessierten auch kiinftig behauptet werden wird, wende ich mich nach einigen Bemer-
kungen zu einer iiberraschenden, wenngleich spezifischen basalen argumentativen Leerstelle
sowie zur vom Autor ins Spiel gebrachten Trostfunktion von Religion (hier in 2.5.1.) noch
den beiden als zentral behaupteten methodologischen Einwanden des Autors gegen zwei mei-
ner ‘hermeneutischen Schliisselbegriffe’ (S. 123) in wiederum metakritischer (d.h. sie insbes.
auf Primissenfehler abklopfender) Weise zu, die er in ,,Kontrasttechnik als literarische Strate-
gie des Knaben? Anmerkungen zu Schmidts Kontrastierung literarischer Doppelbddigkeit in
den Juvenilia Nietzsches (S. 105-130) exponiert und wiederum in einigen z.T. peniblen In-
terpretationen zu bewéhren gesucht hat. Einen innerhalb dieses Teilkapitels vom Autor eben-
falls behandelten (S. 112ff.) und nach meinem Eindruck in Motivationszusammenhinge sei-
ner Kritik Einblick erlaubenden Problemkomplex klammere ich noch aus, um ihn, seiner Be-
deutung gemilB, erst in 3.6. zu thematisieren. So verbleiben fiir unsere Analyse in 3.5. nach
den erwihnten pramissenorientierten Bemerkungen (hier nun in 3.5.1.) vor allem die als me-
thodologisch relevant angesetzten Problemkomplexe einer Problematisierung der interpretati-
ven Korrektheit der in Nak als ,,Kontrasttechnik® behaupteten literarischen Strategie des Kin-
des (hier in 3.5.2.) und des in NaK fiir die Erkldrung der Eigenart bestimmter Texte des Kin-
des behaupteten Adressatenbezugs dieser Texte (hier in in 3.5.3.). Den AbschluB3 der Argu-
mentations- und Beweisgangsiiberpriifungen bildet die Auseinandersetzung mit einem direkt
vor der Zusammenfassung (in 3.5.5.) wirkungsvoll platzierten Totschlagargument eines in
NaK vom Autor aufgewiesenen wenig hermeneutischen, basalen Zirkels (hier in 3.5.4.).

Nachdem jedoch die Metakritik nicht nur der beiden in DL/ als experimenta crucis ausge-
suchten Texte bis in wohl jedes pramissenrelevante Detail durchgefiihrt und damit in jedem
der bisher vom Autor ins Spiel gebrachten Themenfelder einem offenbar geschworenen Feind
eigener moglichst kritischer Gegenproben — warum das so sein konnte, sucht 3.6.4. zu verste-
hen — vielleicht nochmals gezeigt werden konnte, wie einfach recherchenbasierte, gegenpro-
benorientierte kritische Analysen ambitioniert vorgetragene Anspriiche und auch hochrangig
erscheinende Argumentationen zu destruieren vermdgen — leider u.a. um den Preis, da3 der
Umfang dieser Metakritik den fiir den gesamten Text Angesetzten schon an dieser Stelle um
ein Mehrfaches tibertrifft —, bittet V. um Verstdndnis, dal} seine Metakritik sich nur noch auf
das Wesentlichste der in DLJ vorgelegten restlichen Kritik beschrénkt; weshalb die jeweiligen
vom Autor entwickelten Kritikpunkte als weiteres Problemseparatum eher aus einer Vogel-
schau skizziert und auf Einwdnde Hodls nur noch insofern eingegangen ist, als wiederum de-

137



ren Voraussetzungen so weitgehend problematisiert werden, da3 den betreffenden Einwéinden
(so liberzeugend sie zumal dann, wenn man sie isoliert, fiir weniger Textkompetente auch
klingen mogen) keinerlei falsifizierender Effekt mehr zuzubilligen ist. Der Autor diirfte das
verstandlicherweise anders sehen, da er eine beeindruckende Fiille von Skizzen, Hinweisen,
Diagnosen prasentiert, wobei er sich nach meinem Eindruck allzusehr in Details ‘verfitzt’,
deren Kenntnisnahme fiir weniger eingearbeitete Nietzscheinterpreten freilich aufschluf3- und
z.T. auch hilfreich ist; deren Diskussion in einer Metakritik jedoch den Umfang nochmals
explodieren liee, weil bspw. selbst auf manche 4-Zeilen-Bemerkung nur bei weitem ausfiihr-
licher geantwortet werden kann — es sei bspw. an die Diskussion einer eine editorische Ent-
scheidung legitimierenden Bemerkung des Autors erinnert (in 3.4.4.2.) — und weil auf den
Seiten 105-123 kein einzelner Text mehr so im Vordergrund steht, daBl dessen DILJ-
Interpretation in vergleichbarer Weise wie bei Der Gepriifte strukturiert {iberpriift werden
konnte. Des Autors direkt vor der Zusammenfassung exponierte, wohl als besonders hochran-
gig eingeschitzte Argumentationen der Seiten 123-131 hingegen stehen dann jedoch wieder
im Fokus der Metakritik (in 3.5.3. & 3.5.4.).

SchlieBlich kommt noch hinzu, daB die Uberlegungen und Ausfiihrungen der Seiten 105-
123 nach meinem Eindruck nicht tiefenschirfer als zuvor ausgefallen sind, was nicht zuletzt
daran liegt, da3 der Autor die Interpretation jlingerer graecophiler ‘Griechentexte’ wie bspw.
von ‘Griechengedichten’ zumal von 1856f. sowie Vergdnglichkeit des Gliicks (1 347-349 bzw.
I 1, 126-129) DlJ-ansatzkongruent iibergehen konnte. Eine derartige Entscheidung hat iibri-
gens apologetische Arrangements stiitzende Effekte, weil damit die wesentlichste und um-
fangreichste Textgruppe des Jahres 1856 der Beriicksichtigung entzogen werden konnte, von
der mit bes. guten Griinden anzunehmen ist, da3 es sich bei ihr um ‘echte Privattexte’ des
Kindes handelt, d.h. um Texte, die weder Geschenk- noch Schultexte waren, deren Bilder,
Sprachmaterial usw. deshalb bevorzugt heranzuziehen wére, wenn {iber die Berechtigung ei-
ner Unterscheidung zwischen privateren und mehr oder weniger familienbezogenen Texten —
mit offenen Grenzen zu direkten Geschenktexten — unterschieden werden soll.

Bei der vom Autor S. 105-123 jedoch vorgestellten und auszugsweise beriicksichtigten
Textgruppe bzw. ‘Restmenge’ verschwimmen z.T. Grenzen zu Kirchenliedfragmenten usw.,
ein Effekt, den dieser Autor — sollte er ihn nicht eigens angestrebt oder mit seinem Ge-
sprachspartner ausgetiiftelt haben — interpretativ durchaus zu nutzen weil. Insofern wieder
einmal des Vf.s Respekt fiir’s bedachte Arrangement. Doch trotz groBenteils akzeptabler, z.T.
sogar respektabler und als beeindruckend kenntnisreich anerkennenswerter Argumentation
(bspw. S. 106ff., insbes. Anm. 274) und Demonstration breiten, Rahmenbedingungen aufar-
beitenden Wissens, weisen des Autors weitere spezifische NaK-kritische Ausfiihrungen, um
die es ja nun geht, neben konsequenzenreichen Schwiéchen erstaunlicherweise gerade dort
eine riesige Leerstelle bzw. Versdumnisse auf, wo es darum gegangen wére, im Themenfeld
der von HAdlI so betont hervorgehobenen Rahmenbedingungen vorrangig religios Nietzschere-
levantes eigens zu exponieren und zu thematisieren. Dazu nun genauer in 3.5.1.

3.5.1. Problemanzeigen 1 & 2: zur Trostfunktion von Religion und Vergleichbarem sowie zu
einer spezifischen argumentativen Leerstelle in DIJ

Der Religionswissenschaftler bringt die von ihm offenbar als zentral eingeschitzte Frage
der Trost- und Schutzfunktion von Religion — jenseits der ‘Wahrheit’ ihrer Inhalte; als ob in
einer Interpretation von Uberlegungen usw. gerade des frithsten Nietzsche die Frage zu iiber-
gehen wire, wie sinnvoll Trost- oder Schutzfunktion von Religion abgekoppelt von seitens
der betreffenden Religion erhobenen Wahrheitsanspriichen zu sein vermodgen ... — ins Spiel
und referiert dazu zwar Sichtweisen renommierter Autoren wie Talcott Parsons, Clifford

Geertz u.a. (vgl. DLJ, S. 124f.), doch einerseits schien er nicht nur vorweg davon auszugehen,
daf3

138



(a) diese Trost- und Schutzfunktion in jedem einzelnen Fall (und folglich auch in demjenigen
des Kindes Nietzsche) ‘greifen’ konnte, sondern auch davon, daf3

(b) sie tatsdchlich wenigstens bis zu Nietzsches Aufnahme in Pforta am 5.10.1858 kurz vor
dem Ende seiner Kindheit auch durchgdingig und in allen relevanten Perspektiven ‘griff’.
Eine angesichts von Nietzsches frithsten Texten wohl solange unbelegte Auffassung, so-
lange nicht zu deren Stiitzung stichhaltig argumentiert wird, was in DLJ m.E. jedoch nir-
gendwo geschah; schlicht vorausgesetzt werden kann zumal (b) jedenfalls nicht.

AuBerdem blieb vielleicht charakteristischerweise unberticksichtigt, daf3

(c) Getrostetwerdenkdnnen nicht zuletzt informations-, intelligenz- und zumal charakterab-
héngig ist, weshalb Personen, je ungebildeter, naiver, extravertierter, physisch oder psy-
chisch abhédngiger usw. sie sind, umso leichter ‘zu trosten’ sind. Deshalb wére zu kldren
gewesen, wie lange das Kind Nietzsche so naiv oder emotional abhéngig blieb, durch fami-
lidr Angebotenes zwecks Verarbeitung der (ja auch in seinen Texten belegten) Rockener
Inkonsistenzerfahrungen®'” und angesichts des gerade in diesem Zusammenhang erfolgten
Unglaubwiirdig(er)werdens von religiosen Aussagen sdmtlicher erwachsener Familienmit-
glieder (und damit auch dieser selbst) seitens dieser Familienmitglieder oder von Personen
aus deren in der Regel pastoralen Bekanntenkreis noch getrostet werden zu konnen. Eine
zweifelsohne heikle Materie. Dazu paf3t leider sehr gut, dal unverstindlicherweise ausge-
rechnet

(d) diejenigen speziellen Formen protestantischen Christentums, denen das Kind Nietzsche
schon in Rocken und Pobles konfrontiert war — verblassend rationalistische (wie bei Grof3-
mutter Erdmuthe), pietistische (wie mit Abstrichen vielleicht bei GroBvater Oehler), vor-
rangig fiir die Erweckungsbewegung charakteristische (bei Tante Rosalie und wohl auch
bei Tante Auguste, abgeschwicht bei Nietzsches Vater und auch Nietzsches Mutter, in in-
tellektuell anspruchsvoller und geistig wohl sehr offener (wenn nicht aus ganz anderen
Griinden demonstrierter) Form spéter in Naumburg dann beim Vater des Freundes Wil-
helm u.a.) und betont weltlich (wie It. Nietzsches Vater bei dessen Schwiegermutter Wil-
helmine Oehler) —, und deren in NaK vorausgesetzte Eigentiimlichkeiten dariiber mitent-
schieden, inwiefern religiose Trostfunktion das Kind intellektuell auch zu erreichen (ge-
schweige denn: zu iiberzeugen) vermochte, fiir den Religionswissenschaft Lehrenden irre-
levant und deshalb ebenso ilibergehenswert gewesen zu sein scheinen wie

(e) eine Beriicksichtigung der Frage, ob er dem Kind, das schon als Elfjdhriger in Der Gepriif-
te v.a. ja auch ein Dokument seines intellektuellen Niveaus vorlegte, auch weiterhin zu-
traut (oder zumutet), sich mit Formen tradierter und sozial positiv pramierter ggf. infantiler
Regression noch zufrieden zu stellen bzw. stellen zu lassen.

So bestdtigt sich wieder einmal die Relevanz angemessener Deutung von Der Gepriifte als

frithen Schliisseltextes Nietzsches. Wére dieser Text in DL/ angemessener interpretiert und

wiren die mit (b)-(e) angesprochenen Probleme in DIJ nicht Unberiicksichtigte geblieben,

hétte der Autor erheblich groBere Schwierigkeiten gehabt, bspw. seine in diesem Fall aner-

kennenswert differenzierte Kritik an der NaK-Sichtweise einiger Gedichte zum 2.2.1856 (S.

1121f)) oder seine Ablehnung der NaK-Auffassung von Nietzsches Autobiographie (S. 123ff.)

so wie erfolgt zu exponieren. Nietzsche ‘zitiert’ in einem Teil dieser Texte ndmlich dann,

wenn er zuerst die Allmacht und zumal die Allverantwortlichkeit Gottes betont — in meiner

Sprache: als religiose Prdmisse ausdriicklich festklopft —, genau die in seiner Familie ge-

"7 Uber Monate wenigstens offiziell aufrecht erhaltener Glaube der Familie an den Gebetserfolg bzw.
Heilung Ludwig Nietzsches durch den Allverantwortlichen; abrupter Sprach- und offenbar auch apo-
logetische Argumentationswechsel jedoch nach dessen Tod (,,da nahte der Tag der Erlésung®; I 5 bzw.
11,285).
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brauchliche Pastoren(haus)sprachezl8, die fiir Erweckte damals charakteristisch war. Kurz-
formel: ,,Deutung jedes [einzelnen] Schicksalsdetails als [Ergebnis] besonderer géttlicher Fii-
gung [und Fithrung]**'®. Bei einer derartigen religiésen Konzeption werden Theodizeeproble-
me auch dann in nur vermeintlich — ,,jedes Schicksalsdetails*! — religionsferneren Zusam-
menhingen (wie bspw. bei Seeabenteuern, Uberfillen usw.) schnell virulent, wenn das ein in
katholischen Enklaven Beheimateter entweder nicht sonderlich ernst nimmt oder aber in ihrer
Brisanz nicht so recht erkennt, da dieser ldngst damit zu leben gelernt hat, da3 im meistenteils
trotz aller vatikanischen gegenldufigen zeitgendssischen Bemiihungen erfreulich fundamenta-
lismenfernen und folklorenahen mitteleuropédischen Normalkatholizismus Differenzen und
Inkonsistenzen hdufig wohlwollend genug ausgebiigelt werden, Hauptsache, die Machtfrage
wird nicht gestellt (und Vermogensfragen werden ebenfalls nicht beriihrt); wéhrend bei pri-
mir bibellektiireorientierter Christlichkeit Inkonsistenzen und resultierende kognitive Disso-
nanzen durchaus Sprengkraft zu entwickeln vermdgen, solange Glaubensbediirfnisse konse-
quente Erkenntnisbemiihungen nicht strangulieren oder religionskonform domestizieren bzw.
regulieren.

So nimmt der Eine entsprechende Arrangements in Nietzsches frithen Texten dann auch
nicht sonderlich ernst, {ibersieht sie oder ‘normalisiert’ sie per Interpretation mit freilich je-
weils geradezu bewettbarem — und insofern vielleicht dann doch verrdterischem — Effekt;
wihrend ein Anderer wie bspw. der evangelische Pastor Reiner Bohley, damals sicherlich
weltweit der beste Kenner der engeren religiosen und sozialen Rahmenbedingungen des Kin-
des Nietzsche, schon in den spéteren 1980er Jahren meine entsprechenden Argumentationen
anfangs als stichhaltig einschétzte (und seinen Selbstschutzmechanismen wie erinnerlich erst
sehr viel spéter nachgab); und ein Dritter wie bspw. der Verfasser...

Und so stoft der Leser nun schon wieder auf dasjenige Problem, das bereits (in 3.3.2.2.ff.
und auch ansonsten) mehrfach angesprochen worden war — und leider nicht oft genug ange-
sprochen werden kann; und nun in sogar noch verschérfter Version: auf die Frage nach dem
Grad der intellektuellen Eigenstéindigkeit des Kindes Nietzsche und der Rigorositdt seines
Erkenntnisbemiihens bzw. Erkennenwollens. Und genau an diesem Punkt gibt es wohl kaum
eine Vermittlung: Der Autor von D/J interpretiert das Kind Nietzsche und dessen Texte, ge-
stiitzt auf (und wohl auch beeinflufit durch) zahlreiche priméar adressatenorientierte Texte des
Kindes und Jugendlichen (bspw. in dessen bittengeschwiéngerten Briefen aus Schulpforta)
konsequent aus einer unerklirten ‘Normalkind’-Perspektive, die selbst im Falle einiger friih-
ster Texte dieses Kindes bereits irritierend deplatziert wirkt. Fiir den Autor darf zumindest
dieses Kind einfach nicht gemerkt haben, was es eigenhéndig in mehrfacher Abwandlung
geschrieben hat. Anderenfalls konnte er nicht aus der Sammlung zum 2.2.1856 bspw. die 3
Varianten von Seekatastrophenfillen so prisentieren, wie er es getan hat. Bezeichnend viel-
leicht, daf3 der so Kontextorientierte bspw. vermeidet, die It. NaK augendffnenden Kontrast-
verse des Gewittergedichts N. 8. ernstzunehmen und als experimentum crucis in Beriicksich-
tigung des familidren Kontexts zu analysieren. Wer trotz NaK-Kommentierung wie der Autor
von DIJ dennoch bspw. Aussagen wie ,,nur der weiterhin tibergeht und selbst massivste Kon-
trastarrangements, die kaum noch dichter erfolgen kénnten, nicht ernstnimmt oder wer glaubt,
ihre Relevanz mit dem Nachweis iibergehen zu konnen, dal3 das Kind Nietzsche schlielich
auch anderenorts als in Religidses exponierenden Gedichten mit Kontrasten als stilistischem
Mittel operiert — anstatt sich dann auch in einem zweiten Schritt zu fragen, worauf derlei un-
gewohnliches Verhalten denn eine Antwort sein konnte —, demonstriert nach meinem Emp-
finden dann, wenn es um die Interpretation eines frithen Nietzschetextes geht, systematisch

8 Diese war fiir NaK noch nicht zu belegen, sondern lediglich zu vermuten; vgl. dazu nun jedoch
Ursula Schmidt-Losch, ,, ein verfehltes Leben*?, 2001, S. 105-120; und, in spe dann in extenso, Her-
mann Josef Schmidt, Nietzsches friihe Kindheit (Arbeitstitel).

' Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte 1800-1866. Miinchen (1983) 61993, S. 424.
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Kannitverstan®’ — und vielleicht auch einen Hauch Willnitverstan? — bevorzugt bei ganz be-
stimmten Themenzusammenhédngen; auBerdem dominierten — nochmals: nur bei ganz be-
stimmten Themenzusammenhéngen — Abwehrmechanismen unterschiedlichen Niveaus. Da-
bei verfiigt gerade dieser Autor {iber ein selten breites Wissen und vermag es auch konzise
darzustellen. Doch fast bewettbar dann, wenn er sich {iber Fragen von arrangierter Christen-
tumskritik — einen Begriff, den ich altersangemessen im Sinne der Exposition von mehr oder
weniger massiven Inkonsistenzen verstehe — in Analyse von Texten des frithsten Nietzsche
duBerte, fithrte alles zum voraussagbaren Effekt: Entschiarfung, Uminterpretation, sympathi-
sche ‘Heimholungen’ aller Art auf jeweils so hohem Niveau und in so gut nachvollziehbarer,
plausibler Argumentation, daf3 ein nicht seAr kritischer und nicht sofort Nietzsches Texte und
NaK zwecks Vergleichs heranziehender Leser Hodl weitestgehend in der Diagnose zustim-
men diirfte, da8 es bspw. gar nicht darum geht, da8 das Kind — wie der Verfasser von NakK
nicht miide wird, zu behaupten — nach Meinung christophiler Interpreten ‘einfach nichts ge-
merkt haben darf’, sondern daB es lediglich ebensowenig gemerkt hat wie vielleicht Milliar-
den anderer Gottglaubiger, die, befragt, was denn der Inhalt ihrer Gebete oder Glaubensbe-
kenntnisse sei, und zumal wie deren einzelne Begriffe, Aussagen usw. zusammenpassen, er-
kennen lassen, daB3 sie sich dazu — vorsichtshalber? — wohl noch niemals sonderlich — ge-
schweige denn qualifiziert oder gar kritisch — Gedanken gemacht haben; und schon gar nicht
als Kind deutlich vor Einsetzen der Pubertit...

Nur die wenigen, die vielleicht andere Kinder waren, die wie bspw. nicht wenige Mitglie-
der meiner Generation schon friih selbst massivste Inkonsistenzerfahrungen gemacht, gestutzt,
nachgedacht und im ererbten Konglomerat dann — anfangs: keineswegs zu ihrem Vergniigen —
Serien von Inkonsistenzen entdeckt haben, verstehen zwar mit einem Blick das von Nietzsche
Gemeinte; doch nach meiner Erfahrung versteht kaum mehr einer von ihnen, da3 und zumal
warum bspw. d. Vf. einen Teil seiner restlichen Lebenszeit mit argumentativen Versuchen
verbringt, wiederholt und vielleicht sogar weiterhin ein Fall der Danaiden fiillen oder gar fli-
cken zu wollen...

3.5.2. Streitpunkt 1: Kontrasttechnik

Zwar ist dazu schon verschiedentlich prdmissenorientiert Entscheidendes lidngst gesagt wor-
den, doch nun auch mit einigen Details: Bei der sog. ,,Kontrasttechnik® (vgl. oben 3.3.2.7.,
des Autors Grundthese 5; D/LJ, S. 73) handelt es sich um meine Bezeichnung fiir eine in den
frithen 1980er Jahren an Texten des Kindes Nietzsche erfolgte Beobachtung, daf3 es in ganz
bestimmten Texten — in der Regel besonders deutlich in Geschenktexten insbes. fiir seine
Mutter — insofern eigentiimlich zu formulieren scheint, als in diesen Texten — meist Gedichten
— entweder irgendeiner der Verse nicht so recht in den Zusammenhang zu passen scheint: sei
es — seltener — rhythmisch auffillig holpert sei es bspw. textimmanent eine massive Diskre-
panz exponiert, die das in SchluBversen exponierte massive Gotteslob**' in eigenartiges Licht
taucht usw.; und/oder massive naturale oder psychische Kontraste in Szene setzt: idyllische
Mittagsstimmung versus plotzlich aufziehende Gewitterfront mit verderbenbringenden Blitz-
schldgen, oder Gliick versus schwerste Trauer oder tiefste Verzweiflung... Vorausgesetzt frei-
lich, die frithen Texte dieses Kindes werden weder als rthythmische Proben noch als Sprachar-
senal fiir frommes Reden, als Darbietungen eines seinen Vater poetisch friih Imitierenden
sowie dessen schwaches poetisches Niveau als Norm akzeptierenden Kindes, sondern als — ja,
als was statt dessen verstanden? Genau darauf kommt es nun an.

* Das bedeutet — um es letztmals zu betonen — gliicklicherweise nicht, daB solcherart verfahrende
Autoren in anderen Themenzusammenhdngen nicht hochqualifizierte und vielleicht sogar kreative
Wissenschaftler sein konnen.

#! Wie neben vielen anderen auch bei Ernst Ortlepp eine klassische ‘Zudeckmethode’, die bspw. in
seinem Vaterunser unschwer studiert werden kann.
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Beim Autor laufen auch diese Texte als nicht sonderlich originelle Belege der Einge-
paBtheit eines Kindes in das Ensemble seiner rekonstruierbaren sozialen Vorgaben wie bspw.
Anregungen seitens der Schule, Spiele mit seinen beiden Freunden, Lektiire usw. oder aber
als Dokumentationen keineswegs sonderlich eigenstéindigen, vielmehr angepaliten bzw. sozi-
alintegrierten religiosen Empfindens sowie Denkens, denn: Geistig eigenstindiger und dann
auch christentumskritisch(er) wurde Nietzsche offenbar erst nach dessen Konfirmation (zwei-
einhalb Jahre nach Beendigung der Kindheit).”** Fiir NaK sind diese Gedichte z.T. zwar spon-
tan niedergeschrieben, doch dann als Glieder einer Sammlung bspw. zum 2.2.1856, wie unten
belegt, oder 2.2.1858 absichtsvoll komponierte, durchdacht arrangierte Denkangebote bzw.
-produkte, die, ergidnzt um auf die Emotionen seiner Mutter bezogene, gemeinsame Erinne-
rungen aktualisierende ‘Glanzstiicke’ wie bspw. Wohin? (1 410 bzw. I 1, 226)**, sowie religi-
Ose Spitzenleistungen wie Am Morgen und Am Abend (1 409 bzw. I 1, 225f.) entsprechend
platziert werden.

Hier wie fast iiberall in D/J sto3t man, wenn NaK-Aussagen Gegenstand der Analyse wer-
den,

einerseits auf methodologische Differenzen insofern, als der Autor dazu neigt, stark zu iso-
lieren, kaum jedoch auf grofere Zusammenhinge wie auf das Zusammenspiel verschiedener
Faktoren zu achten. So fiihrt er bspw. seine Kritik an der sog. ,,Kontrasttechnik* auf eine Wei-
se durch, als ob in Nak Kontrasttechnik nicht eine einzelne Problemexpositionstechnik in
Kombination mit einigen anderen Problemexpositionstechniken oder auch neben anderen
Techniken, Strategien usw. wire wie bspw. derjenigen, auf der Ebene von Nebenthemen ver-
schiedener zeitnaher Texte ein ganz bestimmtes Problem in einigen Varianten durchzuspielen;

andererseits bzw. zweitens stoBt man allenthalben auf unterschiedliche Einschitzungen des
BewuBtheits- und gedanklichen Eigenstindigkeitsgrades®” dieses Kindes (s. oben).

Zwischen den diesbeziiglichen Auffassungen von DLJ und NaK liegen zwar Gréiben, doch
sie lassen sich ggf. genau dann iiberbriicken, wenn textexterne Kontextfragen weder ausge-
blendet noch aussagennivellierend eingesetzt werden. Wenn der Autor exponiert: ,,Die Frage
ist fiir mich aber nicht, ob man in diesen Texten [es geht um Gedichte der Sammlung zum
2.2.1856] diese Problematik entdecken kann, sondern, inwieweit sie vom Knaben schon rela-
tiv bewusst und mit ‘religionskritischer Spitze’ hier in variierender Perspektive durch die
Montage verschiedener Ungliickssituationen und unterschiedlicher Rettungsaktionen ins Spiel
gebracht werden.” (S. 113), so ‘héngt er die Latte’ im Sinne inverser Beweislastverteilung
‘unerreichbar hoch’, denn wie soll ein Elfjdhriger in seinen Gedichten eine ,,religionskritische
Spitze* so deutlich implantieren, da3 das einerseits zwar ein Hans Gerald Hodl nach mehr als
150 Jahren zu akzeptieren vermag, da3 anderseits aber die Fritz auf religiose Konventionalitit
trimmende Mutter an ihrem 30. Geburtstag durch den ndmlichen Text erfreut werden soll:
ohne Provokation zwar, dennoch aber mit einer diskreten Stimulation, angesichts all’ dieser

*2 Diese Sichtweise ist benannt als Dogma prochristlicher Nietzscheinterpretation in Hermann Josef
Schmidt: Letztes Refugium?, 2011, S. 225-244, und ebenfalls in 3.8.4.

% In meinem ‘Gedenkvortrag’ zu Nietzsches 90. Todestag am 25.8.1990 in Rocken — Das Ereignis
Nietzsche — im Ausgang von Rocken, Dortmund, (1992) 21995 — hatte ich dieses Gedicht des Kindes in
den Mittelpunkt gestellt, nachdem ich erfuhr, daB3 an der Veranstaltung von Orts- und Kirchengemein-
de viele Dorfbewohner teilnehmen wollten, denen der DDR-verfemte Nietzsche noch weitgehend
unbekannt sei.

24 DaB der Autor in DLJ nicht durchgingig auf einer Linie argumentiert, sondern durchaus verschie-
dene interpretative Niveaus demonstriert, ist zwar von Nachteil, was Stringenz von Argumentationen
betrifft, jedoch von Vorteil, was Einsichtsniveaus betrifft. So {iberrascht er S. 109, Anm. 274, mit der
sehr zutreffenden Beobachtung, daB3 sich in Nietzsches friihen Gedichten Anklédnge an Gedichte be-
kannter Autoren — VTf. hatte vor allem auf Schiller und Heine hingewiesen — ,,finden, die jedoch in sehr
eigenstindiger Weise in anderen inhaltlichen Zusammenhingen weitergesponnen werden.” Ausge-
zeichnet; und jetzt bitte die Nutzanwendung dieser Eigenstindigkeitsperspektive auch auf die Art von
dieses Kindes Umgang mit Kirchenliedern....
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Schlag auf Schlag erfolgenden nun poetisch geballt prasentierten Ungliicksfille {iber nahelie-
gende eigene Erinnerungen nachdenken zu wollen? Eine Mutter, deren wirtschaftliche Selb-
standigkeit von ihrer stadtbekannten Rechtgldubigkeit und unirritierbaren Anstandigkeit, vom
Wohlwollen anderer Pastorenfrauen usw. abhing, denen sie Spitzenwaren der Verwandten aus
Plauen zu verkaufen suchte usw. usw.? Um auch hier in aller Deutlichkeit zu formulieren:
Nietzsches Mutter diirfte sich lebenslang daran erinnert haben, dal wihrend ihrer Kindheit
ihre grof3ziigigen Eltern wochenlang halbverhungerte Pastorenwitwen in Pobles sich sattessen
lieBen; das war ihr Lebensprogramm und -konzept, denn das sollte ihr, Franziska Nietzsche,
niemals passieren. Und eines ihrer Faustpfander war ihr Sohn Fritz und dessen Karriere, fiir
die dessen Aufnahme in die beriihmte Pforte mit den vielen, vielen Verbindungen bis zum
Ministerprasidenten in Berlin ‘sorgen’ sollte. Fritz wuflte das und tat spiter manches, um sich
aus diesen Verpflichtungen auszuldsen, freizukaufen, finanzierte auch den Hauskauf im
Weingarten mit. Ein Interpret von Nietzsches frithen Texten, Lebensgeschichte usw., der der-
lei Informationen ausblendet oder gar als irrelevant erklirt — ,,es gilt nur der Text*, den er
dann alles Recht hat, dilettantisch zu interpretieren? —, attestiert sich ein Problemniveau, fiir
dessen Charakterisierung der Leser angemessene Formulierungen erwégen moge. Doch zu-
riick!

Wiirde der Autor ndmlich (a) den spezifischen atmosphérischen Kontext des 2.2.1856 in
der Naumburger Neugasse 7, (b) die dreifach variierende Perspektive eines Seenotfalls mit
unterschiedlicher Deutung und Rettung, (c) das bei weitem eindeutigere Gewittergedicht in 40
Versen mit den Versen

Durch die schwarze dunkle Nacht

Fahren Blitze auf und nieder

Und nur der der oben wacht

Der beschiitzt der Menschen Giiter. [Verse 9-12]

Sehet da des Blitzes Strahl

Der dort in das Haus hineinfuhr

Aus der Wohnung Rauch aufwallt

Auf den Strassen herrschet Aufruhr. [N. 8 Gewitter., Verse 17-20],

das erst die Verantwortlichkeit dessen, ,,der oben wacht“, festklopft, um wenige Verse spiter
zu demonstrieren, was von dieser Verantwortlichkeit zu halten ist, der (d) das vorausgehende
Seekatastrophen-Gedicht — ein wunderbares Kontrastarrangement sowohl zum Folgegedicht
wie zum Gedichtsanfang selbst — mit den Versen enden 1a6t:

Doch nachher dankten alle Gott
Der sie errettete vom Wassertod. [NV. 7., Verse 15f.],

der (e) das Folgegedicht des Gewittergedichts bzw. AbschluBBgedicht der Sammlung N. 9.
Sepastopol., enden 148t mit

Mit diesen Muth besiegt man den groBten Feind. [Vers 19],

der, wenn wir vom Er6ffnungs- und dem Gliickwunschgedicht N. /. absehen, (f) in den {ibri-
gen nur 8§ Gedichten der Sammlung neben einer sentimentalen, Gemeinsamkeiten von Sohn &
Mutter beschworenden Rockenerinnerung (/1. Elegie) nicht weniger als fiinf verschiedene
Rettungsversionen aus Todesnot (Nr. 2. Meeres Sturm., IV. Uberfall., N. 5. Rettung., N. 6.
Des Cyrus Jugendjahre und N. 7.), dazu noch das massiv theodizeeproblemhaltige N. 8. Ge-
witter und zum Abschluf3 als N. 9. Sepastopol. untergebracht hat, die gefallene Festung, deren
geschwirzte Steine noch die Aufforderung zum Gegenangrift ,,sprechen‘:
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machet o Russen einen Angriff.
Ihr werdet ihr miifiet gewinnen!*
Mit diesen Muth besiegt man den gréfiten Feind. [Verse 17-19],

also unter dem Vorzeichen von (a) das aus (b) bis (f) ersichtliche Arrangement als Leistung
eines Elfjdhrigen zu registrieren bereit sein, so konnte auch er akzeptieren, daB hier eine
Komposition vorliegt, die recht deutlich zeigt, was in Fritz vorgeht sowie was er seiner Mutter
prasentieren will; und ein das Niveau von Der Gepriifte keineswegs diskreditierendes Arran-
gement. Man muB3 nur fiir moglich halten, dall dieses Arrangement ebenso wie Der Gepriifte
und zahlreiche andere Texte dieses Kindes Antworten sind; Antworten auf und Spuren von
einer Auseinandersetzung mit einem Vorkommnis, das all’ diesen Texten deutlich voraus-
liegt, also auf Nietzsches frithere Kindheit zuriickverweist. Dann fiigen sich diese Texte, denn
dann haben wir einen Schliissel; einen Schliissel, dessen Rohling zwar aus Nietzsches frithen
Texten rekonstruiert, dessen Feinschliff solcherart aber wohl nicht gewonnen werden kann.
Da bleiben wir auf externe Quellen angewiesen. Oder, besser noch, auf eine Information von
Fritz selbst {iber das oder wenigstens iiber ein seinen frithsten Texten vorausliegendes und mit
vielen ihrer Aussagen kompatibles spezifisches Vorkommnis. Genau diese Information liegt
seit 1878%* in einer verschliisselten und seit spitestens 1924 in einer weiteren groBenteils
akzeptablen, seit 1933 sogar seriosen Form lingst vor.”** Und der Autor weiB das auch.

Und dennoch oder trotz alledem: Aus des Autors Sicht sieht es dann so aus, dafl Vf. das,
was er sich ,,bei der Lektiire der Jugendschriften Nietzsches* denkt, ,,nicht als die Innerlich-
keit des Schiilers Nietzsche ausgeben® sollte (S. 129, Anm. 326). Damit hitte er zweifelsohne
recht, wenn dem so wére; genauer: Wenn seine eigene Interpretation der entsprechenden Tex-
te Nietzsches und der ihnen geltenden NaK-Aussagen ihrerseits seitens Nietzsches legitimiert
oder wenn sie in deutlich hdherem Mafle nietzscheaddquat wéren. Dal} sie das jedoch selbst
noch in den vom Autor vorgegebenen experimenta crucis in weit geringerem Male als die
betreffenden Interpretationen des Verfassers sind, konnte zumal in der Metakritik des von
Hodl zum zentralen experimentum crucis ausgewéhlten Stiickes Der Gepriifte (also in 3.4.4.)
deutlich geworden sein. Selbstverstdndlich kann Vf. sich bei jeder seiner Interpretationen
dennoch tiduschen — wie jeder andere auch bei der Seinigen. Doch in Akzeptanz dieses fiir
jeden Interpreten geltenden Sachverhalts und des ohnedies Hypothetischen jedweder Interpre-
tation kommt es anschliefend auf die Reichhaltigkeit und Qualitdt der Argumente sowie Per-
spektiven, auf spezifisches Sachwissen incl. prizise vorgenommener sowie serids referierter
eigener Recherchen, das interpretative Potential sowie Konzept und auch auf einen moglichst
unkonventionellen, ‘tiefenschirferen’, Nietzsche weder iiberhohenden noch trivialisierenden
Blick an. Hodl meint, ich tiberh6he Nietzsche; meint, ich projiziere auf das Kind, was ich in
Anwendung meines Wissens anlédBlich seiner Texte aufspiire. Auf der Ebene der Heuristik hat
er dabei so Unrecht nicht, denn ich neige dazu, einen Text zuerst einmal im Blick auf das, was
er zu leisten vermag, als moglichst hochwertig einzuschétzen — andere Texte interessieren
mich nicht — und ihn erst anschlieend im Blick auf seinen Autor usw. zu ‘melken’. In einem
zweiten, dritten usw. Schritt schrinke ich dann ein. So diskutiere ich in NaK mehrfach ver-
schiedene Deutungslinien, die nicht vorweg abwegig erscheinen, um dann erst in einer Quasi-
rangordnung zu gewichten. Was den Autor und andere christophile Interpreten betriftt, so

225 Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches 72., 1878. Dazu spater.

22 Es handelt sich um die Autobiographie des knapp 14jahrigen Nietzsche Aus meinem Leben aus dem
Spatsommer 1858, die von Elisabeth Forster-Nietzsche in ihren beiden Biographien von 1895 und
1912 zerstiickelt und mit eigenen Texten berankt wurde, um Nietzsches Kindheit zu schildern, m.W.
erstmals 1924 in Der werdende Nietzsche. Autobiographische Aufzeichnungen. Hgg. v. Dr. phil. h.c.
Elisabeth Forster-Nietzsche. Miinchen, 1924, S. 7-40, einigermalen korrekt vorgelegt; natiirlich auch
im 21. Band der Musarionsedition (Autobiographische Schriften und Aufzeichnungen. Miinchen, 1928,
S. 1-35), und, erstmals in seridser Form, 1933 in der HKGW 1 1-32 (bzw. I 1, 281-311).
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empfinde ich ihre Deutungen leider meistenteils als differenziert formulierte Trivialisierungen
des Denkens des frilhen Nietzsche (und vieler anderer wacher Kinder; vgl. dazu oben
3.3.2.2.11).

Drittens: der Autor legt zwar sehr viel Wert auf die Rekonstruktion sozialer Hintergriinde,
blendet irritierenderweise jedoch genau diejenigen (s.o.) weitestgehend aus, die als entschei-
dend fiir Nietzsches frilhe Denkentwicklung einzuschétzen sind, ndmlich die (z.T. divergen-
ten) religiosen Auffassungen der Mitglieder der GroBfamilie Nietzsche und Oehler sowie Fra-
gen spezifischer Pfarrhaussozialisation (auch dazu ist in Nak ldngst Substantielles zu fin-
den®”"). NaK hingegen konzentrierte sich allerdings groBenteils in direktem Zugriff auf Nietz-
sches friihe Texte, die zuvor m.W. nirgendwo in groBerer Zahl**® oder gar in ihrem Zusam-
menhang thematisiert worden waren, zeigt ihre Relevanz und z.T. Brisanz auf, untersucht sie
als Fragmente von Nietzsches z.T. schriftlich kondensierten lautlosen Selbstgespriachen, be-
zieht Konstellatives nur dann ein, wenn es als zum Verstindnis des Inhalts unumgénglich
erscheint. Beide Perspektiven sind ‘einseitig’, konnten sich ergéinzen; was jedoch vorausset-
zen wiirde, dafl Nietzsches Kompetenzen auch in den Kompetenzbereich seiner Interpreten
fallen, da3 Nietzsche dabei intellektuell nicht unterschétzt wird usw. — Doch zuriick zur Dis-
kussion iiber die Art und Relevanz von Nietzschescher frither Kontrasttechnik.

Solange nun jedenfalls derlei Diskrepanzen, ‘Haken’, Kontraste oder wie immer man dies
bezeichnen will, nur bei einem einzigen Gedicht des Kindes Nietzsche auffallen, kann das
dem kindlichen Poeten vielleicht noch als mangelnde poetische Technik schlechtgeschrieben
werden. Doch was ist, wenn sich diese ‘Ausreifler’, ‘Haken’ oder Widerspriiche bei bestimm-
ten Themen und zumal in Geschenkgedichten fiir ganz bestimmte Personen wiederholen? So
fragte ich mich, ob derlei Auftreten iiberzufillig wire. Ob vielleicht sogar eine bestimmte
Problematik hier in Varianten durchgespielt bzw. abgehandelt worden sein konnte? Kurz:
Worauf denn diese dank ihrer Haufigkeit kaum zu ilibersehende Tatsache eine Antwort des
Kindes Nietzsche sei? Ob sie vielleicht ebenso wie die Schilderung zahlreicher Ungliicksfille,
von Leiden und Tod**’ sogar als spezifische Problemexpositionsstrategie des Kindes verstan-
den werden konnte?

Natiirlich sprengte ein derartiger Ansatz 1981ff. alles, was zuvor (in der Regel ohne breite-
re Textkenntnis) zum frommen Kind Nietzsche als vollig unstrittig behauptet bzw., aus Elisa-
beths Biographien als bare Miinze entnommen, wieder einmal nur elaboriert paraphrasiert
anstatt ‘eigensinnig’ bedacht wurde; stellt nun schon seit 1983 bzw. seit mehr als einem Vier-
teljahrhundert einen offenbar unertréglichen Consensus-Verstol und zumal eine immense
Provokation derer dar, die aus verstdndlichen Griinden darauf beharren (wollen), Nietzsche
miisse ein zutiefst glaubiges, christliches Kind gewesen sein — denn sonst fallen nahezu simt-

27 S0 werden in Hermann Josef Schmidt: NaK im Teilkapitel ,,R6cken 1844-1850%, S. 819-899, u.a.
Themen skizziert wie ,,Dorfpfarrhaus als Glashaus?*, ,,Pfarrherr Ludwig Nietzsche in (und unter) Ro-
cken“ und ,,Versteckspiele im ‘Glashaus’?*“. Daf} die einzige Reaktion, an die sich Vf. erinnert, digje-
nige Martin Greiffenhagens war, der ,fiir ein groes Lesevergniigen dankte und den hochst auf-
schluBreichen, mir zuvor entgangenen vom ihm herausgegebenen Band Pfarrerskinder. Autobiogra-
phisches zu einem protestantischen Thema. Stuttgart, 1982, beifiigte, empfinde ich als bezeichnend. So
ist das in Schnitzebutz Hausl.

8 Die einzige mir bekannt gewordene Ausnahme bildet als wohl ilteste mehrere Texte des Kindes
und wenig &lteren Alumnen Nietzsche nicht nur isoliert, sondern sogar in ihrem Zusammenhang the-
matisierende Untersuchung die beeindruckende Lizentiatsarbeit von Julia Kroedel {iber Heimat und
Fremde in der Lyrik des jungen Nietzsche, Universitit Basel, 1982, auf die Karl Pestalozzi in: Nietz-
sches Gedicht ,,Noch einmal eh ich weiter ziehe... “, 1984, hingewiesen hatte, und deren Kenntnis ich
der Autorin sowie deren Vermittlung ich Karl Pestalozzi verdanke.

22 Dazu genauer in Hermann Josef Schmidt: Entnietzschung, 2000, die Punkte 7 und 10 des interpre-
tativen Lasterkatalogs: ,,Mangelnde Beriicksichtigung einer Grundproblempartitur des Zerbrechens
von Welt, Sinn und Wert®, S. 133ff., und ,,Mangelnde Beriicksichtigung der Bedeutung frither Krank-
heits- und Todeserlebnisse Nietzsches®, S. 138ff.
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liche interpretativen Kartenhéuser, die jahrzehntelang bspw. der Doch-noch- oder Dennoch-
Christlichkeit des spite(re)n Nietzsche galten und z.T. noch gelten, fast lautlos zusammen.
Der in der Regel strategisch optimal operierende Autor hat selbstverstiandlich auch hier an-
gesetzt, um zu belegen, daf} die in NaK aufgewiesene Kontrasttechnik hochgradig vorannah-
menabhéngige Konstruktion von dessen Vf. sei, sich interpretativ jedoch nicht bewihre. Ei-
nerseits kontrastiere das Kind nicht ausschlieBlich in vermeintlich theodizeeproblemhaltigen
Texten — was stimmt, in NaK m.W. aber auch niemals behauptet wurde —, andererseits wiir-
den interpretativ z.T. falsche Schwerpunkte gesetzt. Tendenziell sucht Hodl bei fast jedem
Kritikpunkt den von ihm behaupteten Sachverhalt 1. an mdglichst frithen Texten Nietzsches
zu belegen, was mangels differenzierten immanenten Kontexts Isolation erleichtert und die
Glaubwiirdigkeit seiner Analysen zu erhdhen scheint: So werden Fragen von Theodi-
zeeproblemhaltigkeit bspw. an drei verschiedene Seenotfille beschreibenden Gedichten des
Jahresanfangs 1856 diskutiert, nicht jedoch an dem zwei Jahre jiingeren Schulaufsatz Barm-
herzigkeit (1 411-413 bzw. 1 1, 227-230) vom Jahresanfang 1858, bei dem sich Nietzsches
theodizeeproblemkritische Arrangements nicht nur in erstaunlicher Deutlichkeit aufweisen
lassen (vgl. NaK, S. 563-567), sondern auch als Weiterentwicklung der entsprechenden noch
einfacheren Arrangements élterer Gedichte; 2. versucht DLJ bei fast jedem Text und Thema
des Kindes wie erwihnt eine eigenanteilminimierende Deutung insofern nahezulegen, als
Text wie Thema weitestgehend als situativ gebunden verstanden werden: beeinflult bspw.
von den Kriegsspielen der drei Freunde Gustav, Wilhelm und Fritz 1854/55, bei denen u.a.
kleine Papierschiffchen verbrannt wurden, weshalb die in Gedichten zum 2.2.1856 geschilder-
ten Seenotfille ebenso wie ein Uberfall usw. eine natiirliche Erkldrung finden. Als ob es auf
die Formulierungen der betreffenden Texte nicht mehr sonderlich ankdme, wenn eine Hypo-
these zugunsten einer bestimmten Motivwahl prisentiert werden konnte. Derlei Uberlegungen
des Autors ergédnzen das in Nak Ausgefiihrte vielleicht, doch die Fakten sind Lesern der Au-
tobiographie des Sommers 1858 bereits bekannt und kdnnen auch als bekannt vorausgesetzt
werden. So wirken des Autors Hinweise eher wie Ablenkungsmandver, wenn auf die in NaK
bereits angesprochenen Punkte nur z.T. oder gar nicht eingegangen wird. Von groerer Be-
deutung wiren sie jedoch nur dann, wenn sie die spezifische Art der Gedankenfiihrung in die-
sen Gedichten erklidren kdnnten, was wenigstens in DIJ m.E. nicht der Fall ist. So klammern
sie jedoch wieder einmal genau dasjenige aus (oder umgehen es), was in NaK im Mittelpunkt
stand: die mehrfache Variation eines spezifischen theodizeehaltigen Problems; und die diskre-
ten Hinweise des Kindes auf Diskrepanzen — wie bspw. das erwihnte ,,Doch* in dem Gedicht
N. 7. der Sammlung zum 2.2.1856 (I 343 bzw. I 1, 122) —, die in DLJ ebenfalls nicht in ihrer
Bedeutung angemessen beriicksichtigt werden. Der Autor diskutiert m.W. nirgendwo ernst-
haft dergleichen, nimmt sich primédr Texte vor, in deren Interpretation er Alternativen zur
NaK-Deutung vorzulegen hofft, und erwdhnt Texte, bei denen diese Strategie schwieriger
wire, bestenfalls, geht aber auf sie kaum einmal niher als nur im Vorbeigehen ein. Wiren
nicht gerade derlei Texte im Sinne kritischer Gegenproben bevorzugt zu beriicksichtigen?
Doch zuweilen ist mehr-vom-Guten im Effekt sehr viel weniger. Warum? Der Autor hatte
sich zuvor in seinen beiden experimenta zwei sehr frilhe Texte des Kindes ausgesucht, um in
zwar beeindruckend konzipierter (vgl. 3.4.4.1.) doch wenig iiberzeugend durchgefiihrter, da
aussichtsloser Strategie den Verfasser von NaK quasi zum interpretativen Offenbarungseid
bzw. zum argumentativen Tanz in Ketten zu ndtigen. Doch das Ergebnis war nicht nur in
mehrfacher Hinsicht negativ, sondern auch in anderer Perspektive aufschlufreich und fiir wei-
tere Argumentationen des Autors fast ‘tddlich’. Ergab sich wéhrend der Untersuchung der
Argumente von DLJ im Blick auf Der Gepriifte als fiir des Autors Sichtweise hdchst uner-
wiinschter Nebeneffekt wohl deutlich genug, dal dieses elfjdhrige Kind ein glénzender und
iiber mehrere Denkschritte hinweg Probleme verfolgender Arrangeur (und bereits damit man-
chen Interpreten intellektuell {iberlegen) ist. Gilt das jedoch fiir den Elfjdhrigen des Herbstes
1855 oder, um dem Autor maximal entgegenzukommen, des Januar 1856, so sind doch im
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Vergleich dazu die theodizeeproblemhaltigen, in NaK z.T. als mit Kontrastarrangements ex-
poniert aufgewiesenen Widerhdkchen in Geschenkgedichten an seine Mutter bspw. zum
2.2.1856 oder gar zum 2.2.1858 nur noch Petitessen, also etwas, was das in Arrangements von
Der Gepriifte lingst dokumentierte Problemexpositionsniveau — erinnert sei an die quasi wei-
tergereichte Betonung der Priifungsrelevanz durch Jupiter/Zeus von Akt 1 zu Akt 2, Akt 3 und
6 — im Anspruchsniveau so deutlich unterschreitet, daB3 jeder Versuch, dem Kind Nietzsche
derartige Argumentationen fiir 1856 oder gar fiir 1858 nicht zuzutrauen, nach meinem Emp-
finden nur dann nicht fast schon peinlich selbstoffenbarend ist — auch dann iibrigens, wenn er
wiederum mit beeindruckend formulierten Arrangements vorgenommen wird —, wenn zuvor
belegt worden wire, dall 1856-1858 als eine Regressionsphase des frithsten Nietzsche anzu-
sehen ist; wofiir es m.W. keinen Anhaltspunkt gibt.

Kontrastierend skizziere ich, diesen Punkt vorldufig abschlieBend, zwei gegenliufige Per-
spektiven, indem ich [in (a)] zuerst durchspiele und meine vorausgehenden Andeutungen zu-
sammenfasse, wie ein Defensor fidei arrangieren konnte, wenn er diese in NaK mehrfach be-
legte Kontrasttechnik dennoch als filir das Kind unzutreffend in ihrem Geltungsanspruch sus-
pendieren mochte; um dann [in (b)] selbst unter der Voraussetzung bzw. in Anerkennung ho-
hen interpretativen Leistungsvermdgens einer konkreten NaK-Kritik Hodls quasi von dessen
eigenem Ansatz her wenn nicht zu zeigen so doch plausibel zu machen, warum seine Kritik
dennoch nicht zu dem seinerseits erwiinschten Ergebnis zu gelangen vermag, denn: Das inter-
pretative Scheitern selbst beeindruckend kenntnisreicher Interpretationen Hodls ist wenigstens
in vielen Fillen vielleicht weniger deren Autor anzulasten als diesem wohl auflergewdhnlich
begabten und konsequent denkenden, von prochristlichen Interpreten incl. des Autors leider in
der Regel pathologisch unterschitzten Kind Nietzsche gutzuschreiben.

(a) Ein Defensor fidei, der die in NaK belegte Kontrasttechnik als fiir das Kind unzutref-
fend in ihrem Geltungsanspruch suspendieren mochte, konnte, aus der Vogelschau, duBSerst
einfach und simpel vorgehen: Er hitte bspw. die Texte, die in den beiden Geburtstagssamm-
lungen 1856 und 1858 als Sequenz wirken, (1.) von einander mdglichst zu isolieren, (2.) sie
selbst moglichst in verschiedene Bestandteile zu zerlegen, (3.) diese wiederum in verschiede-
ne anderweitige Zusammenhénge zu integrieren, (4.) auf Textexternes zu beziehen und bspw.
zu zeigen, dal} in vielen Kirchenliedern, die das Kind Nietzsche gekannt haben muf3 oder in
angeforderten Geschenktexten sogar abzuschreiben das Vergniigen hatte, bestimmte Formu-
lierungen oder Verse ebenfalls vorkommen, weshalb sie, so der unausgesprochene ‘Schluf3’,
seitens des Kindes (5.) keineswegs mehr im Sinne kritischer Kontrastierung verwandt oder
gar ‘zitiert’” werden konnen; was u.a. (6.) bedeutet, da3 Nietzsches frithste Gedichte vollig
harmlos und (7.) in den Rahmen christlicher Tradition voll zu integrieren sind, was (8.) ein-
mal mehr bewiese, daB3 das Kind Nietzsche ein in jeglicher Hinsicht christliches Kind gewe-
sen und (9.) ein diese Sichtweise nicht vertretender Interpret auf falscher Féhrte war. Kom-
pliment? Jedenfalls beeindruckend argumentiert. Wer derlei fiir plausibel hélt, bewiese sich
damit, daB3 er geistig in einer anderen Welt lebt als weltanschauungskritisch und argumentati-
onstheoretisch nicht Ahnungslose. Doch wen stort das schon? SchlieBlich noch

(b). Die Ausfiihrungen bspw. in DLJ, S. 112-116, sind ein sehr substantieller Text, der Zeile
fur Zeile diskutiert werden miilite, was selbst hier undurchfiithrbar ist. So fasse ich mein Lek-
tiireergebnis zusammen: Aus einer zumeist berechtigt erscheinenden ‘Normalkind’-Interpreta-
tionsperspektive wire der den Erfolg der beiden experimenta crucis bspw. S. 116 ausdriick-
lich voraussetzende, Theodizeeproblemhaltigkeit der drei Seefahrergedichte der Sammlung
zum 2.2.1856 minimierende DIJ-Ansatz kaum unberechtigt. Doch

1. sind Hodls Argumentationen der beiden experimenta kollabiert;

2. konnte in Diskussion von Der Gepriifte ein so hohes strategisches Niveau, verbunden

3. mit einer heimischer Religion gegeniiber wenigstens kurzzeitig distanzierten Sichtweise
so nachdriicklich aufgewiesen werden, daf3 die Gedichten der Sammlung zum 2.2.1856 usw.
geltenden,
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4. in DIJ als durchaus moglich anerkannten, nicht jedoch als zwingend eingeschétzten,

5. mit dem fiir Der Gepriifte Eruierten jedoch libereinstimmenden NaK-Interpretationen
weiterhin wenigstens liber eine deutlich hohere Wahrscheinlichkeit verfiigen als jede bisher
(auch in DLJ) exponierte Alternative.

Das bedeutet: Werden die Moses-Verse und zumal Der Gepriifte wie in NaK als theodi-
zeeproblemrelevant akzeptiert, erscheint auch die Annahme, das Kind habe Theodizee-
probleme gehabt, als die plausiblere selbst von Jorg Salaquarda geteilte™” Deutungsperspekti-
ve, die dann auch die (ein eindeutig Theodizeeprobleme exponierendes Gedicht enthaltende)
Sammlung zum 2.2.1856 als raffiniert arrangierte Komposition unter der beriicksichtigten
Voraussetzung verstdndlich macht, dal Theodizeeprobleme in der engeren Familie nicht un-
geschiitzt kommuniziert werden konnten. Davon war aber vom Vf. schon seit Mitte der
1980er Jahre in Beriicksichtigung der damals vorliegenden Literatur™' ausgegangen worden.
Charakteristisch fiir die in DLJ ausfiihrlich diskutierten NaK-Interpretationen der 3 Seefahrer-
gedichte der Sammlung zum 2.2.1856 ist auBerdem, da3 (anders als in N. 8. Gewitter) weni-
ger liber direkte Kontrastarrangements als iiber ihre Nebenthemen und iiber spezifische Kom-
positionsgesichtspunkte einzelne Verse als Elemente groBerer Zusammenhénge aufgewiesen
werden; was voraussetzt, dafl aufgewiesene Gesichtspunkte sammlungsinterner Strategie,
gedanklicher Komposition und eigenstindiger Reflexion als hoherrangig einzuschitzen sind
denn Kontextfragen wie Beriicksichtigung duflerer Rahmenbedingungen. Und

6. schlieBlich gewinnt die Theodizeeproblemhaltigkeit der entsprechenden NaK-Interpreta-
tionen selbst in Beriicksichtigung externer Gesichtspunkte, wie noch (in 3.6.1.) gezeigt wird,
weiteres Gewicht.

Dennoch: Uber Gewichtungen zumal im Einzelfall 148t sich zwar immer diskutieren, doch
kaum einmal einvernehmlich entscheiden. Und iiber Hypothesen kommen wir in Diskussio-
nen iiber Texte Nietzsches wohl nie hinaus. Zwar eine crux, doch auch ein Reiz jedweder
Nietzscheinterpretation.

... Weshalb ich zum zweiten basalen methodologischen Einwand des Autors weitergehe,
von dem Aspekte der in ihm aufgezeigten Problematik ebenfalls schon mehrfach beriihrt wur-
den.

3.5.3. Streitpunkt 2: Differenz von offiziellem oder Geschenktext und Privattext

Nietzsches friihe Kontrasttechnik ist also voraussetzungsreich. Wobei auch hier offen gelas-
sen werden soll, ob diese Technik schon von Beginn an vom Kind als Technik intendiert und
eingesetzt war; oder ob eher, wie in der NaK-Einfiihrung fiir Metaspurenleser ja diskutiert
(vgl. oben 3.3.2.6.), dem Kind in Zustinden von Miidigkeit oder reduzierter Kontrolle auch
aufschlufireiche Kontrastsetzungen anfangs eher ‘passierten’, also ohne bewuflte Absicht un-
terliefen, so dall es erst spiter, bei der Lektiire seiner Verse, anfangs zumindest erschreckt
bemerkte, was es denn da geschrieben habe. Das konnte vielleicht 1854 noch so gewesen
sein; doch Belege haben wir vor allem dann dafiir nicht, wenn wir den Moses-Vierzeiler nicht
als moralische Provokation fiir das Kind, sondern als vollig harmlos a la DL/ interpretieren.

30 Seine Christentumskritik speiste sich zu einem guten Teil aus persénlicher Erfahrung. Von friih

an, vermutlich ausgelost durch das langsame, qualvolle Sterben des Vaters, bewegte ihn das Theodi-
zeeproblem (Schmidt, 1990, Teil 111, 858ff.)* In: Jorg Salaquarda: Christentum, in: Henning Ottmann
(Hg.), Nietzsche-Handbuch, 2000, S. 207).

51 Vgl. insbes. Martin Greiffenhagen (Hg.): Das evangelische Pfarrhaus. Eine Kultur- und Sozialge-
schichte. Stuttgart, 1984, sowie Reiner Bohley: Nietzsches Taufe. ,, Was, meinest Du, wird aus diesem
Kindlein werden? “ In: Nietzsche-Studien IX (1980), S. 383-405 (auch in: ders., Die Christlichkeit
einer Schule, 2007, S. 276-298) und: Nietzsches christliche Erziehung. In: Nietzsche-Studien XVI
(1987), S. 164-96 (auch in: ders., Christlichkeit, 2007, S. 308-339).
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Was wir jedoch haben, sind Der Gepriifte und aus dem Jahr 1856 stammende Texte: be-
ginnend mit der Geburtstagssammlung zum 2.2., fortgesetzt mit einer Serie von wenigstens 11
‘Griechengedichten’, deren Entstehungszeitpunkt nicht bekannt ist, die ohne Integration in
einen grofleren Zusammenhang offenbar jeweils fiir sich selbst stehen sowie den gréBeren
Teil der (noch erhaltenen) poetischen Produktion des Jahres 1856 ausmachen. Diese ‘Grie-
chengedichte’ unterscheiden sich mit vielleicht nur einer Ausnahme jedoch deutlich von den
Gedichten zum 2.2., drehen christlichem Kontext oder Gotteslob — im Bild gesprochen — den
Riicken zu, exponieren ‘in griechischem Gewande’ jedoch mehrfach Theodizeeprobleme.

Nietzsches Gedichte der beiden Geburtstagssammlungen fiir seine Mutter zum 2.2.1856
und 1858 hingegen sind im Gegensatz zu diesen Einzeltexten jeweils auch Elemente einer
Komposition, haben in diesen Sammlungen also iiber ihren Eigengehalt hinausgehend noch je
einen spezifischen Stellenwert. Wer das negiert, betriigt wieder einmal den Elf- oder Drei-
zehnjdhrigen um den Sinn seines Arrangements, der zu erkennen, nicht interpretativ zu unter-
laufen oder zu iibergehen ist.

Nun ist eine tragende Voraussetzung der Interpretationen des Vf.s, also auch in NaK, daf3
es sich angesichts der von Interpreten behaupteten zahlreichen Widerspriiche Nietzsches
lohnt, Nietzsches Texte selbst nicht nur mdglichst in chronologischer Perspektive zu lesen,
sondern genau zu visitieren, da derlei Widerspriiche nicht selten Resultate von Interpretations-
fehlern zu sein scheinen, also weniger Nietzsche als Interpreten ‘anzulasten’ wéren. Doch wie
steht es um Nietzsches eigenen Anteil? Geht man dieser Frage nach, so st6f3t man zumal beim
frith(st)en Nietzsche — und spéter am Einfachsten beim Autor von Nietzsches Briefen — auf
Texte, die eindeutig adressatenorientiert sind, sowie auf andere Texte, die sich von diesen
deutlich unterscheiden, offenbar fiir Nietzsches ‘Hausgebrauch’ formuliert worden waren;
und man stoB3t auf Interpreten, vor allem freilich auf diejenigen einer spezifischen Species, die
sich geradezu enthusiasmiert auf eindeutig als Geschenk- oder offizielle Texte Identifizierba-
res ‘stiirzt’, um solcherart ihr Nietzschebild zu sanktionieren. Hier argumentativ eingehakt
bzw. interpretative BloBen indiskret enthiillt zu haben, gilt wohl als weiterer Consensus-
Verstof3 von NaK, weshalb selbst diese unschwer identifizierbare textinterne Differenz noch
in jlingster Vergangenheit interpretativ zu nivellieren intendiert wurde. Das vorweg.

Daf3 es Geschenktexte des Kindes gibt, ist auch zwischen dem Autor und Vf. nicht strittig.
Strittig ist, welchen Stellenwert, welche Funktion und welchen Inhalt sie haben; und auch,
welcher nicht in Geburtstagssammlungen mit direkter Widmung aufgenommene Text als Ge-
schenktext anzusehen ist. Der Autor findet unabhingig von der Frage, ob bspw. die beiden
Sammlungen fiir Nietzsches Mutter eine Fiille christlicher Assoziationen im Sprachmaterial
bieten — die Sammlung zum 2.2.1856 weniger, die zum 2.2.1858 deutlich mehr —, daf3 deren
Texte nicht nur nicht Zweifel an der Gldubigkeit des Kindes belegen, sondern da3 Glaubens-
themen im Grunde zumal in der Sammlung zum 2.2.1856 kaum eine Rolle spielten. Es sei un-
angemessen, davon zu sprechen, Nietzsche schenke seiner Mutter ,,primér religiose Gedichte*
(DLJ, S. 115, zu Nak, S. 204). Damit hat der Autor insofern recht, als diese verkiirzte NaK-
Formulierung leider nicht genau genug trifft, was mit ihr gemeint war: ,religiose Gedichte*
meinte, ,,Gedichte, in denen meist im Nebenthema brisante, religios relevante Fragen eine
Rolle spielen” — wie zumal Theodizeeprobleme —, nicht aber Gedichte, deren Thematik pri-
mér und offenkundig religiOs ist. Letzteres gibt es zwar auch, doch derlei Texte stellen selbst
1858 eine Minoritit dar, erwecken dann sogar eher den Eindruck von ‘Mache’ (wie die beiden
gebetartigen so glatten Gedichte von 1858 Am Morgen und Am Abend; 1 409 bzw. I 1, 225f.,
die Vf. an Christian Morgensterns ,,Die Rehlein beten zur Nacht* denken lieBen232). Anderer-
seits sind mehrere Gedichte beider Sammlungen — noch mehr freilich Texte der vom Autor
kaum beriicksichtigten Sammlung zum 2.2.1857 — mehr oder weniger theodizeeproblem-

2 Christan Morgenstern: Das Gebet. In: ders., Galgenlieder, bspw. in: ders., Alle Galgenlieder. Berlin
u.a., 1962, S. 22.
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haltig; worauf es in Nak u.a. ankam. Auch insofern ist dem Autor zuzustimmen, dafl zumal
die meisten Texte der Sammlung zum 2.2.1856 Bezug zu den Kriegsspielen Nietzsches mit
seinen Freunden haben. Doch das ist banal und Lesern der Autobiographie des Sommers 1858
bekannt, muflte also nicht mehr eigens betont werden; auflerdem ist nichts davon in Nak je
bestritten worden. /n Nak ging es vielmehr darum, was dieses Kind in den vorliegenden Tex-
ten aus seinen Themen gestaltet hat, wie es sie inszeniert und was es an ihnen exponiert:
Durchspielen eines bestimmten Problems in diversen Varianten bspw. als Nebenthema diver-
ser Texte (Stichwort: kontextorientierte Textinterpretation). Erst unter diesen Voraussetzun-
gen wird dann deutlich, warum in NaK so argumentiert wurde, wie dort argumentiert wurde;
und warum thematische Sequenzen aufgezeigt wurden bzw. werden konnten.

Wenn der Autor immer wieder auf Nietzsches beide Kinderfreunde verweist, mit denen
Fritz seine Kriegsspiele spielte, fiir die er ebenso wie flir deren Schwestern Theaterstiicke
schrieb und die — ebenso wie deren Viter! — in seiner Autobiographie eine so grofle Rolle
spielen, und aus alledem zu schlieBen scheint, daf} die drei Kinderfreunde wenn nicht auf die
nédmliche so doch auf eine dhnliche Weise empfunden, gedacht und in die Welt geguckt hét-
ten, so macht er, der doch Sozialkonstellatives so nachdriicklich betont, dabei eine weitere
hochproblematische — nach meinem Urteil: geradezu abwegige — Voraussetzung: diejenige
dhnlichen Erfahrungshintergrunds. Denn der Erfahrungshintergrund ist bei den drei Freunden
extrem divergent: Alle drei sind zwar der ndmlichen Form engagierter erweckter Christlich-
keit ausgesetzt und besuchten seit 1850 die ndmliche Klasse derselben Naumburger Schule,
doch mit z.T. erheblich divergentem Lebenshintergrund. Keiner der beiden Freunde hat seine
Heimat verloren; beide empfinden anders als Nietzsche Naumburg als ihre Heimat — Nietz-
sche lernte es mithsam und nur iiber die wenige Jahre spiter bereits abblassende Liebe zu sei-
nen Freunden; beide haben nicht vergleichbare innerfamilidre Katastrophen erlebt wie Fritz in
Rocken, denn die Eltern beider Freunde leben noch, gehdren sogar zur Naumburger Ober-
schicht, sind respektiert und nicht unvermdgend. Und die Viter der Freunde sind zufalliger-
weise die wohl entscheidenden Naumburger Kulturtrager: der musikalische und offenbar auch
philosophisch interessierte Vater des Freundes Gustav Krug des musikalischen, und der litera-
risch orientierte Vater des Freundes Wilhelm des literarischen wie offenbar auch caritativen
Lebens in Naumburg: beide organisierten und leiteten sogar die Naumburger literarische Ge-
sellschaft, zu deren Veranstaltungen einmal wochentlich auch portenser Lehrer mit der Schul-
kutsche eintrafen. Vielleicht auch zugunsten der Freundeskonkurrenz und gewil}, um seine
Mutter zu erfreuen, hat Fritz seinen an einer Gehirnerweichung gestorbenen Vater in seiner
Biographie nach Kriften — auch als Prinzessinnenerzieher am Herzogshof in Altenburg®’ —
herausgeputzt. Werden diese und andere Unterschiede beriicksichtigt, liegt es nahe, in der
Analyse von Nietzsches frithen Texten auf Inkonsistenzen bzw. Dissonanzartikulationen eher
zu achten als in denjenigen der beiden vielfach beglinstigten Freunde, sollte von diesen ein
vergleichbares (Evre je vorliegen. So verwundert auch weniger, dal Fritz von friih an andere
Wege ging als die beiden Freunde und immer wieder Anlal3 fand, auf die Bedingungen seiner
eigenen Lebensgeschichte zu reflektieren; und auch aus dieser Perspektive das Gesprich zu-
mal mit seiner Mutter zu suchen. Auch deshalb ist tiefenschérfere Lektiire insbes. der Ge-

> Die entsprechenden Passagen hat Nietzsche ein paar Jahre spiter entfernt bzw. das betreffende
Blatt (nach Aussage von Schwester Elisabeth) aus dem gebundenen Skript selbst herausgerissen. Vor-
ausgesetzt, es handelt sich dabei nicht um eine Schutzbehauptung, um ihren eigenen Versuch zu ver-
heimlichen, die Schilderung ihrer Mutter und der Pobleser Verwandten oder aber Hinweise auf die
Vorgeschichte der tddlichen Krankheit des gemeinsamen Vaters ihrerseits zu beseitigen. (Dal3 dabei
nicht nur 2, sondern 4 Seiten entfernt wurden, ist eine Entdeckung Hodls, vgl. dessen Dichtung oder
Wahrheit?, 1994).
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schenktexte des Kindes fiir seine Mutter unabdingbar, solange es um ein besseres Verstindnis
der Entwicklung Nietzsches sowie des wechselseitigen Verhiltnisses™” geht.

Was nun den Geschenkstatus der Geburtstagssammlungen zum 2.2.1856-1858 sowie den
strittigen der Autobiographie von 1858 betrifft, so mag durchaus sein, da3 das Kind in jede
der drei Sammlungen Texte aufgenommen hat, die urspriinglich nicht als Geschenktexte for-
muliert waren. Aber einige ‘echte’ Geschenktexte wie das Gliickwunschgedicht waren in je-
der der Sammlungen von Anfang an dabei; und gerade diese waren — im Riickblick auf eigene
Erfahrungen — wohl theodizeeproblemhaltig genug. Doch selbst noch ganz friihe Geburtstags-
gedichte und Neujahrswiinsche (I 1, 317-319), die m.W. erstmals Jorgen Kjaer, 1990%%°, ver-
offentlicht und interpretativ berticksichtigt hat, enthalten (immer im Blick auf die néhere Fa-
miliengeschichte, deren Relevanz Nietzsche in jeder seiner frithen autobiographischen Auf-
zeichnungen nachdriicklichst betont) reichhaltige theodizeeproblemhaltige Konterbande, die
einigen AnlaB zum Nachdenken bot.”*® Schon die Auswahl der in die Sammlungen zum
2.2.1856-1858 aufgenommenen Gedichte legt die Annahme nahe, daB3 das Kind sich und sei-
ner Mutter in/mit diesen Gedichten etwas zeigen will, da3 es versucht, mit ihr iiber gemein-
sam Erlebtes ins Gespriach kommen, und deshalb in einigen dieser Gedichte Wege begeht, die
nicht nur die eigenen, sondern auch die Interessen seiner Mutter sowie das vertraute Idiom
beriicksichtigen. So bietet das Kind einerseits jeweils direkte Problemtexte (wie die beiden
Gewitter-Gedichte), aber auch indirekte Problemtexte (wie die Seefahrerlieder, Schilderungen
von Katastrophenfillen usw.) sowie eher Neutrales, und andererseits quasi kompensatorisch
passgenau auf die Emotionen seiner Mutter Bezogenes (wie etwa das grandiose Wohin?) so-
wie einige besonders brave/fromme Texte, die, wie 1858 die meinerseits als Babypoesie Be-
zeichneten, fast schon ins Parodistische kippen, wenn man sie mit anderen zeitgleichen oder
fritheren (seiner betriebsamen Mutter kaum bekannten) Texten vergleicht. Schreibt das Kind
fiir sich selbst, bewegt es sich zunehmend in anderen Terrains.

Doch auch hier gibt es ein experimentum crucis, ndmlich den umfangreichsten Text aus
Nietzsches gesamter Kindheit, einen autobiographischen Prosatext (Aus meinem Leben), den
Fritz im Spitsommer 1858 kurz vor Ende seiner Kindheit und vor dem Ubergang nach Pforte
fast schon als Riickblick auf die Naumburger und Rockener Kindheit bzw. Verhéltnisse
schrieb.

Die Interpretation dieses Textes, in NaK auf {iber 100 Seiten behandelt (S. 445-567), ist
zwischen Autor und Vf. konsequenterweise in mehrfacher Hinsicht strittig: einerseits im
Blick auf die Hypothese in NaK, der Text selbst sei mehrschichtig; andererseits im Blick auf
die These von NaK, der Text sei keineswegs lediglich als Privattext Nietzsches, sondern als
multifunktional geplant und ausgefiihrt worden, denn bestimmte Eigentiimlichkeiten legen die
Annahme nahe, da3 es sich bei diesem Text sogar um einen Text handelt, den sich dieser
schon frith multimotiviert agierende Fritz als Geschenk, wahrscheinlich als Weihnachtsge-
schenk 1858 (primir) fiir seine Mutter iiberlegt habe; was selbstverstindlich nicht ausschlief3t
(und in NaK auch nicht ausgeschlossen wurde), Fritz habe den Text auch fiir sich selbst ge-
schrieben. (Und unabhingig davon sichert, dafl er in Naumburg archiviert blieb; und damit fiir

34 S0 hitte bspw. auch die Erzihlung von Ludger Liitkehaus: Die Heimholung. Nietzsches Jahre im
Wahn. Basel, 2011, vermutlich gewinnen konnen, wenn der Autor auch bei Fragen der Genese des
hochkomplexen und z.T. tragischen wechselseitigen Verhéltnisses vor allem die Rockener und Naum-
burger Kindheit Nietzsches stirker in seine Uberlegungen einbezogen hitte.

35 Jorgen Kjaer: Nietzsche, 1990.

¢ Wurden sie als so theodizeehaltig gewertet, daf sie als wohl ilteste gedichtartige Texte des Kindes
den Band KGW I 1, 1995, nicht er6ffnen durften, sondern — als dem Kind diktiert oder als von Vorla-
gen abgeschrieben — in den Anhang versetzt wurden? Doch immerhin erschienen sie 1995 wenigstens
dort (und wurden nicht ebenfalls aus dem Skript entnommen und fiir den Nachbericht zuriickgestellt).
Auf die Uberpriifung der im Nachbericht vorzulegenden Belege, daB jeder dieser Texte von dritter
Seite diktiert oder von einer Vorlage abgeschrieben worden sei, freut sich der Verfasser.
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ihn ebenso wie die Geburtstagssammlungen usw. weiterhin zugénglich.) Nun legte Hodl 1994
—s.0. 1.2. Vorldufer 2 — eine Kritik der Deutung dieser Autobiographie in dem Sinne vor, daf3
dieser Text von Fritz ausschlieBlich fiir Fritz selbst geschrieben worden sei; und er stellt seine
Auffassung hier in DLJ sogar noch ausfiihrlicher dar (S. 123ff.). Bezeichnenderweise mit dem
Argument, daf in diesem Text nirgendwo stiinde und auch — fiir ihn! — an ,keinerlei Anzei-
chen® (S. 126) erkennbar sei, daB3 Fritz diesen Text als Weihnachtsgabe 1858 fiir seine Mutter
geplant habe. Und dann wird vollig zu recht breit ausgemalt, dafl dieser Text ein echter Nietz-
schetext ist; und woran man das erkennen konne. Als ob das jemals bestritten worden wire.

Es ging vielmehr schon vor Jahrzehnten um spezifische Eigentiimlichkeiten dieses Textes,
die in NaK zwar differenziert diskutiert wurden, dessen zahlreiche als Indizien prédsentierte
Argumente, dal dieser Text als Geschenk fiir Nietzsches Mutter und die engere Familie ge-
dacht gewesen sei, der Autor leider groBtenteils weiterhin entweder iibergeht oder, nachdem
das schon 1994 freundlich moniert wurde (NaJ 11, S. 757f.), mittlerweile anders einordnet.

Um wenigstens einmal im Detail zu zeigen, was an Argumenten bereits in NaK entwickelt
worden war, um die dort exponierte — 1994 und 2009 vom Autor in Auseinandersetzung mit
NaK bestrittene — Hypothese als wahrscheinlichste zu belegen, fiige ich ausnahmsweise die
entsprechende Passage als ldngeres Zitat aus ,,Zweiter Einschub: zum Sinn dieser Autobio-
graphie® (S. 512-516) unter Streichung der meisten Anmerkungen, geringfligig gekiirzt und
ansonsten unverdndert ein:

,»30 mdchte ich nun doch meine Vermutung zum Sinn dieses ganzen Lebensriickblicks nicht weiter
zuriickhalten, sondern belegen: dieser Lebensriickblick muf3, wenn [!!] er einen Nietzsches auto-
biographische Interessen noch iiberschreitenden Sinn [!!] gehabt haben soll*’, ein Geschenk an
Mutter und Schwester (vermutlich als Abschiedsgeschenk anliBlich des Ubergangs nach Pforta und
zu Weihnachten 1858) oder eine Art Gesamtgeschenk fiir die nichste Verwandtschaft (einschlieB3-
lich Mutter, Erbtante und Schwester) gewesen sein, zumal der Junge annehmen konnte, daf3 er, neu
in Pforta, im Spatherbst keine Zeit mehr haben [/] diirfte, Geschenktexte fiir seine Verwandten zu
erstellen; und der Peinlichkeit einer nochmaligen speziellen ‘Weihnachtsgabe’ fiir seine Mutter
wollte er sich diesmal wohl friithzeitig entziehen. Also hat er schlicht vorgearbeitet [...].

Belege fiir unsere These? Sie sind zahlreich, wenngleich nicht gleichwertig. So entscheidet die Ad-
dition.

Zwei Gegenthesen sollten vorher diskutiert werden:

These 1: Nietzsche hat diesen Lebensriickblick ausschlieBlich fiir sich selbst geschrieben; so even-
tuell ja auch Elisabeth: ,,aus eigenem Antrieb, nicht als Schulaufgabe* (I 15), wenn man dabei Ge-
schenkabsichten ausschlieBen wollte;

These 2: der Junge schrieb den Text fiir Pforta.*

Beides wird S. 513f. zwar problematisiert, doch dabei werden einige Argumente eingebracht,
die dann auch fiir die obige Ausgangsthese gelten:

»Die erste Gegenthese ist nur partiell Gegenthese: da Nietzsche jeden Text, den er schreibt, auch
fiir sich selbst schreibt [!!], kann davon ausgegangen werden, daf3 er sich als Person gerade in ei-
nem Geschenktext fiir Mutter und Schwester — damit wére gesichert, da3 der Text fiir ihn selbst ar-
chiviert wird, ihm stindig zugénglich ist usw. — einigermallen frei bewegen kann, wenn man von
bestimmten Konzessionen, die primér den religiosen Sprachgebrauch und den Verzicht auf allzu
abstrakte und polemische Bemerkungen implizieren, absieht. Ein Geschenktext an die Mutter ist al-
lemal ein Zwitter: er ist exo- und esoterisch, so dafl zumindest zwei Lesarten zu unterscheiden sind.
Gegen die These, daf3 der Junge diesen Text ausschlieBlich fiir sich selbst geschrieben hat, sprechen

57 [Anm. 59, S. 512 von 1991:] ... und daB er den durchaus hatte, geht daraus hervor, daB der Schiiler,
der oftmals klagte, iiber zu wenig freie Zeit zu verfiigen, sich so enorm viel Zeit fiir diesen langen Text
genommen und dabei so viel Miithe gegeben hat (feine Schrift — Schriftprobe: Faksimile I 16, Gegen-
seite —, Daten gesammelt, bombastische religiose Diktion in den Anfangs- und SchluBpassagen), und
inhaltlich: Spuren bis zur Unkenntlichkeit verwischt!
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vor allem inhaltliche Griinde, die wir besprochen haben, aber auch exoterisch-dsthetische Gesichts-
punkte (etwa in der Schilderung des Theaterstiicks). Fiir die These, der Text sei als verwandtenori-
entierter Geschenktext zu deuten, spricht hingegen, dafl der Junge in seiner Geschenkauswahl in
der Regel frei war und dal3 auch der dulere Anlal — Abschlufl der Untertertia (und geahnter/ge-
wuBter*) Ubergang nach Pforta — es durchaus legitimierte, auf die vergangenen Jahre ausfiihrli-
cher zuriickzublicken. So lieBen sich Nietzsches autobiographische Intentionen einerseits und seine
Geschenkabsichten sowie -verpflichtungen andererseits optimal verbinden.

Die zweite Gegenthese ist weniger leicht zu widerlegen und vor allem kaum zu integrieren. Mir er-
scheint es deshalb nicht plausibel, dafl Nietzsche seine Autobiographie fiir Pforta schrieb, weil sie
1. sonst in Pforta archiviert worden wére und weil

2. die Schiiler als ersten Klassenaufsatz in Pforta einen Lebensriickblick (Aus meinem Leben) zu
geben hatten. Da aus vielen Berichten deutlich wird, dal Pforta zum Zeitpunkt des Eintritts von
Nietzsche eine seridose Anstalt war, halte ich es fiir unwahrscheinlich, da3 durch einen derartigen
Aufsatz zuvor eingereichte Biographien tiberpriift werden sollten — oder umgekehrt.

Eine Reihe weiterer und vielleicht tiberzeugenderer Griinde 148t sich aus Nietzsches Text selbst ab-
leiten, wenngleich keinem der Belege Beweiskraft zukommt. Nietzsche hat im Text

3. so ausfiihrlich von sich und seinen Interessen gesprochen, da3 die Grenze zur Egozentrik z.T.
uberschritten sein diirfte; ich vermute, das war thm bewul3t. Auf diese Art hitte er sich in der thm
unbekannten Anstalt kaum prasentiert. AuBBerdem: im Text selbst spricht der Junge

4. iiber seine Musikinteressen und die Auseinandersetzungen mit dem ‘Neutoner’ Gustav so, daf3 er
diesen Text kaum einem Unbekannten vorgelegt hitte. Des weiteren:

5. die religiésen Phrasen sind so penetrant und

6. die Kontrastarrangements so massiv, dafl der Junge zu vorsichtig gewesen sein diirfte, derglei-
chen Fremden zuginglich zu machen, deren Intelligenz er nicht abzuschitzen wufte.

7. Sein Vater wird ebenso hervorgehoben wie der Bezug zur Mutter und Schwester unberiicksich-
tigt gelassen; wenngleich die ‘patriarchalische’ Orientierung Pfortas auch dem Jungen bekannt ge-
wesen sein diirfte, ist der Kontrast zu massiv. (Weitere Gegenargumente lassen sich aus der Be-
weisflihrung zugunsten der Geschenktext-These unschwer ableiten.)

Nun aber zu den Belegen fiir meine Vermutung, daf es sich bei der Autobiographie um einen Ge-
schenktext entweder an die restlichen Mitglieder der eigenen Familie [also an Nietzsches Mutter
einschlieBlich der kleinen Schwester, d. Vf.] oder aber an die ndhere Verwandtschaft (eigene Fami-
lie und Tante Rosalie) handeln diirfte.

1. Wihrend der Junge jahrelang seine Mutter zu Weihnachten und zu ihrem Geburtstag mit Ge-
schenktexten bedachte, ist kein Weihnachtsgeschenktext von 1858 vorhanden. Es ist aber ausge-
schlossen, dafl Nietzsche seiner Mutter nichts schrieb; und es ist ebenso ausgeschlossen, daf3 die
Mutter ihr Geschenk nicht verwahrte.

2. Nietzsche klammert sich als Person gerade in seinem intellektuellen Wachstum fast vollig aus;
hingegen nehmen (die?) Emotionen des Kindes in der Darstellung einen breiten Raum ein. Das
diirfte ebenso adressatenorientiert sein wie das Sichverstecken hinter religidsen Phrasen, die so pe-
netrant auftreten wie sonst nur in Weihnachtstexten. Erinnern Sie sich an die ,,Kleine Wethnachts-
gabe fiir meine liebe Mutter* vom Vorjahr?

3. Wer kann sich tiber den Klimbim, der iiber das so zentrale Theaterstiick ausgesagt wird, schon
freuen, wenn nicht die Schwester, die als kleines Méadchen eine Gottin spielen durfte und sich fiir
die Kostiimiererei besonders interessiert haben diirfte?

Also: zwar nur ein Indizienbeweis, aber es diirfte wohl jetzt schon reichen. Ein viertes Argument
koénnen wir nachliefern, wenn wir

4. die Liste der fiir die erste Periode erwdhnten Gedichte beriicksichtigen: Die Liste beginnt mit —
der Gedichtssammlung fiir den Geburtstag der Mutter 1856! Die neun Gedichte sind die ersten
neun der Reihe. Geniigt der Beweis?

[Anm. 60, S. 513 von 1991:] Elisabeth schildert ihr Entsetzen, als sie von dem Freistellenangebot

an Fritz erfuhr; doch es ist nicht unwahrscheinlich, da} der diskrete Bruder sie von den bevorstehen-
den Verdnderungen nicht informierte, da er ihre Traurigkeit — und ihre Szenen? — fiirchtete. [Zus.
2011: Der Frage ,,Wie ich nach Pforta kam® ist in NaJ I, 1993, S. 214-235, ein Kapitel gewidmet.]
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5. Gegenprobe: selbstverstindlich ist keines der ‘kritischen’ Gedichte aufgenommen, also keine der
drei Phantasien, von denen die erste {ibrigens prachtvolle Bosheiten gegen die Schwester enthélt
(wie schon Werner Ross betont hat). Als Belege

6. + 7. kann ich schon vorweg ankiindigen: die Listen der Gedichte aus den beiden folgenden Peri-
oden, die ebenfalls fast alles ausklammern, was unserer Meinung nach fiir den spéteren Nietzsche
weiterfithrend war, die Geburtstagsgedichte an die Mutter hingegen grofteils enthalten, das person-
liche Eroffnungsgedicht an sie bezeichnenderweise immer an erster Stelle.

8. Wenn ich sage, dall die Geburtstagsgedichte ,,groBteils* enthalten sind, dann konnen Sie sich
wahrscheinlich schon ausrechnen, welche Texte fehlen diirften... Gewonnen? Das ,,Schifferlied*
fehlt ebenso wie ,,Colombo*. ,,Zwei Lerchen® ist sogar dabei, aber das konnen Mutter und Schwes-
ter nicht entschliisseln. Interpreten haben es ja auch nicht gekonnt.

9. Und noch ein Argument fiir den Geschenkcharakter: Schulpforta wird im Text nicht erwéhnt,
was verwundert. Wire es nicht etwas riskant gewesen, sich, ohne zu wissen, wie alles wird, schon
vorweg in Kalligraphie dariiber zu duBern?*

Soweit in NaK 1991. Und dazu direkt der Autor noch 2009 in DLJ: ,,Man muss jedoch festel-
len, daB3 es zwar einige Indizien gibt, die dafiir sprechen, daB es sich nicht um einen ‘Ge-
schenktext’ handelt, wihrend keinerlei [!!] Anzeichen dafiir vorhanden sind, dass es sich um
einen solchen handelt, wenn man die von Schmidt darin vorgefundene ‘Kontrastkompositio-
nentechnik’ abzieht.” (S. 126f.) Nehmen wir den Autor ernst und ziehen von den oben aus
NaK zitierten Indizien die ‘Kontrastkompositionentechnik’ ab, was bleibt dann nur noch {ib-
rig? Sdmtliche Indizien? Ein unbegreiflicher Blindheitsbeleg, Demonstration interpretativer
Nonchalance oder doch ein klassisches ‘Bluff’-Beispiel? Gliicklicherweise argumentiert der
Autor meistenteils zwar seridser, doch schon dieses Zitat legt die Frage nahe, wie es mdglich
ist, daB ein Hans Gerald H6dl, der in der zweiten Hilfte von DLJ z.T. beeindruckend zu argu-
mentieren weill und zeigt, daB3 er sein Handwerk versteht, sich hier derartige BloBen gibt? Die
Argumentation in NaK liee sich ndmlich noch mit zusétzlichen Argumenten als weiterhin
bestbelegte Hypothese stiitzen, doch ich denke, es reicht dann lédngst, wenn ich noch kurz sie-
ben weitere Argumente, ndmlich die nun in DLJ erstmals exponierten (a-c) drei zentralen Ge-
genargumente bzw. oben inserierten Indizien beriicksichtigte, aulerdem (d-f) drei in Nak
nicht mehr aufgelistete, aber erschlieBbare, Punkte nachtrage, die der Autor offenbar ebenfalls
nicht beachtet hat, und (g) mit einem weiteren Punkt abschlieB3e, den er, wire er nicht fast
instinktiver (herkunftsmiBig jedoch nachvollziehbarer) Feind eigener Gegenproben, ebenfalls
selbst hitte finden miissen.

Zuerst also zu den Gegenargumenten des Autors (S. 126f. incl. Anm. 317). Es sind vor al-
lem drei — und jedes ist nach meiner Einschitzung anachronistisch: (a) Einerseits verweist er
auf die in Pforta im Winter 1858/59 gefiihrte Korrespondenz mit Freund Wilhelm {iber die
Weiterfiihrung ihrer biographischen Bemiihungen; (b) andererseits auf die Tatsache, da3 diese
Autobiographie des Sommers 1858 im April 1861 in Naumburg in einem Kasten lag, in wel-
chem auch andere Sachen Nietzsches lagen. Wie so oft, flihrt der Autor Fakten auf, die als
Fakten zwischen uns unstrittig sind, verwendet sie jedoch zugunsten einer Beweisfiihrung,
deren argumentative Qualitét nicht anndhernd leistet, was er sich von ihr verspricht; vorausge-
setzt, er will nicht — ‘was dieser Autor so alles weil3’? — bluffen. Was fortgefiihrte biographi-
sche Bemiihungen und was der Austausch des im Winter 1858/59 Geschriebenen zwecks
wechselseitiger Lektiire zur Entscheidung dariiber beitragen, ob Monate zuvor ein erster Teil
einer Biographie, die damals vom Freund ja gegengelesen worden sein diirfte, als ein fiir ihn
selbst wohl jederzeit zugéngliches Geschenk an Dritte intendiert gewesen war oder auch nicht
— eine Intention, die spiter realisiert worden sein mag; oder angesichts gednderter Umstédnde
auch nicht —, ist hoffentlich nicht nur dem Vf. nicht erfindlich. Das gilt nicht weniger fiir die
Frage der Relevanz des Depots dieser Biographie im Jahre 1861 fiir die Entscheidung in der
Frage der Intention der Biographie des Sommers 1858. Nietzsches Mutter hat ihre Geschenke
offenbar nicht versteckt, denn sonst hitte Nietzsche die Titel und die genaue Reihenfolge der
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in die Geschenksammlungen zum 2.2.1856-1858 aufgenommenen Gedichte im Sommer 1858
kaum so akkurat aufschreiben konnen; vielleicht hat Nietzsches Mutter ihrem Sohn ihr Ge-
schenk wieder zugénglich gemacht — oder ihm ist dann doch noch ein anderes Weihnachtsge-
schenk eingefallen, von dem wir aber nichts wissen, so dafl er seine Biographie behalten
konnte. Es ging in NaK jedenfalls um Fragen u.a. nach Intentionen, die der Text vom Sommer
1858 fiir den Zeitraum seiner Niederschrift aufwirft, die kaum mit Verweis auf Spéteres ein-
deutig genug negativ entschieden werden konnen, wenn eine Serie von Pro-Indizien vorge-
stellt ist. Der ndmliche Einwand gilt auch (c) fiir Hodls drittes Fragezeichen: Ob die Art, wie
Nietzsche seine Christentumskritik spater (wie bspw. in Fatum und Geschichte, um Ostern
1862) begriindet, mit der NaK-Interpretation von Nietzschetexten der Jahre 1856 bis Sommer
1858 kompatibel ist oder nicht, entscheidet u.a. einerseits nur dann iiber die Stichhaltigkeit
der NaK-Interpretationen, wenn davon ausgegangen werden konnte, dafl Nietzsches Argu-
mentationen von hoher Konstanz gekennzeichnet wiren — Konstanz gilt eher fiir seine Moti-
ve, Themen und viele Bilder, doch kaum iiber ldngeren Zeitraum auch nur fiir eine einzige
seiner ‘Begriindungen’ —, und andererseits setzt das voraus, daB man der Identifikation und
Diskussion von theodizeeproblemhaltigen Kontrastarrangements nicht — wie Hodl bspw. im
Blick auf den in NaK breit diskutierten 1. Absatz des Riickblicks der Autobiographie vom
Sommer 1858 — auszuweichen scheint.

Der die NaK-Argumentation ergdnzende erste Punkt: (d) Der umfangreichste zitierte Text
in der gesamten Autobiographie stammt aus ,.einer kleinen Festschrift und ist wenig {iber-
bietbar herzig, bejubelt den Hohepunkt der zuvor geschilderten Weihnachtsfreuden (I 25 bzw.
I 1, 304). Er stammt wortlich aus der Kleinen Weihnachtsgabe fiir meine liebe Mutter von
1857, und paBt als indirekte Ansprache an sie, die groe Spenderin und Organisatorin von
Geschenken selbst noch (dank der sorgsam gepflegten Verbindung mit verschiedenen Perso-
nen der Herzogsfamilie und einer Hofdame) aus Altenburg, zwar glinzend zu dem NaK-
Argument, dal wie erwéhnt die den Jahren 1855-1858 zugeordneten Gedichtlisten (I 28f.
bzw. I 1, 308) jeweils mit Gedichten erdffnet wurden, die den Geburtstagssammlungen fiir
Nietzsches Mutter entstammen und an diesen Sachverhalt des mutterehrenden Sohnes diskret
erinnern sollen; doch Kannitverstan sagt weiterhin: Nein?

Der zweite Punkt: (e) daBl Nietzsche im Sommer 1858 durchaus an Weihnachten gedacht
hat, belegt das Gedicht Weihnachten (1 444 bzw. 1 1, 276) aus dem Zeitraum der Niederschrift
der Autobiographie.

Ein dritter Punkt: (f) Dieser Text hat auch die duBleren fiir Geschenktexte charakteristi-
schen Merkmale, also hochwertigeres Papier, Schonschrift in wenigen Zeilen usw.

Zum letzten, vielleicht etwas weniger offensichtlichen Punkt (g): Wenn H6dl ndmlich be-
tont, dafl Nietzsche diesen Text nur filir sich selbst geschrieben hat, und sich vor allem mit
dem Argument, im Text stiinde nicht, da3 er ein Geschenk ist, gegen die Mdoglichkeit einer
Geschenkabsicht, die Monate spiter schlieBlich nicht eingehalten worden sein muf, aus-
spricht, muf} er angesichts der Fiille der in NaK présentierten Pro-Indizien und des minimalen
kognitiven Gehalts seines Einwandes wohl davon ausgehen, dal3 dieser Text als Geschenk
anders ausgefallen wire als der vorliegende Text, dessen potentiellen Geschenkstatus der Au-
tor spétestens seit 1994 bestreitet. Das wiirde dann wohl bedeuten, da3 fiir den Autor einer-
seits in dem vorliegenden Text nichts zu finden ist, was er als fiir einen Geschenktext von
Fritz typisch ansieht bzw. dal} in einem Geschenktext etwas enthalten sein miifite, was der
vorliegende Text jedoch nicht enthilt. Oder dal Hodl andere Griinde hat, die er nicht artiku-
liert, weshalb dieser Text nicht als Geschenktext intendiert gewesen sein darf. Mul3 denn in
einem Text selbst eine Widmung stehen? Und wo sind Kriterien fiir diese Differenz in DLJ
exponiert? SchlieBlich: Warum ist die Aufrechterhaltung dieser Differenz — es gibt zwar Ge-
schenktexte flir Nietzsches Mutter, aber diese Autobiographie gehort ganz gewil3 nicht dazu —
fiir den Autor denn so wichtig? Dabei waren die schon in Nak vorgelegten Indizien fiir die
Geschenkhypothese so reichhaltig, dal zu erwarten gewesen — und wozu m.E. der Autor we-
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nigstens in einer Habilitationsschrift auch verpflichtet gewesen — wire, sie korrekt zu referie-
ren und sie dann auch Punkt fiir Punkt zu widerlegen. Doch kaum etwas davon geschieht; wie
schon 1994 geht er meinen zahlreich angefiihrten Indizien als Indizien weitgehend aus dem
Wege, entwickelt lieber eigene, z.T. hochinteressante Uberlegungen, als sich sehr konkret auf
die entsprechenden Passagen von NaK zu beziehen, deren Ergebnisse dann jedoch den Ge-
genstand seiner Kritik und seines ablehnenden Urteils bilden.*”

So konzentriert sich diese Metakritik nach Auseinandersetzung mit dem bis zuletzt aufge-
sparten Totschlagargument eines wenig hermeneutischen Zirkels (hier nun in 3.5.4.) und des
Autors Zusammenfassung seiner Nak-Kritik (in 3.5.5.) nunmehr auf die offenbar entscheiden-
de Frage: warum darf denn dieser Text offenbar um keinen Preis als Geschenktext**” insbes.
zu Weihnachten 1858 fiir Nietzsches Mutter oder fiir die ndhere Familie — Mutter, Schwester
und Tante Rosalie — angenommen werden? Ihre Beantwortung ist fiir des Autors Uberlegun-
gen und seine interpretativen Pramissen aller Wahrscheinlichkeit nach so weichenstellend,
daf sie erst in 3.6. diskutiert wird.

% Warum bringt er sich in eine so leicht angreifbare Position? Des Autors Methode, die Diskussion
bestimmter Texte Nietzsches in — nach meinem Urteil — z. T. Anachronismen beriihrender Manier in
seiner generell chronologisch orientierten Darstellung dennoch teils vorzuziehen — wie bspw. ein Ge-
dicht des Sechzehnjéhrigen in das ,,biographische Setting von Nietzsches Kindheit* (S. 30-42) — teils
zeitlich zuriickzustellen, fithrt nun dazu, da8 S. 166-178 in der Darstellung von ,,Nietzsches Bildungs-
programm in der Naumburger Autobiographie von 1858 Informationen nachgetragen und weitere
Auseinandersetzungen mit NaK gefiihrt werden, die hier in 3.5.3. hétten beriicksichtigt werden miis-
sen, ohne daf} seitens Hodls jedoch ein expliziter Hinweis auf NaK erfolgt, erschwert ebenso wie der
Ort seiner Diskussion vorgegebener Rollenbilder (S. 161-165), die Texten gilt, die das Kind vor eige-
nen Produktionen als Festtagsgedichte zu Geburtstagen oder Neujahr abgeschrieben oder diktiert er-
halten haben soll, eine auf die direkte NaK-Analyse Hodls, S. 68-131, beschrankte Metakritik unge-
mein. So miifiten im Fortgang von DIJ stindig Nachtrige in meine Anmerkungen eingefiigt werden,
was jedes Konzept sprengt. Alternative wire eine Kritik an den in DLJ vorgetragenen Aussagen zu
Texten aus Nietzsches Kindheit (unabhéngig von deren Ort in DI/, an dem sie zur Sprache kommen)
bspw. in streng chronologischer Folge (der Texte Nietzsches) oder nach systematischen Gesichtspunk-
ten. So besteht das kleinere Darstellungsiibel wohl in widerwilliger Beschrankung des Verfassers auf
Hodls direkte NaK-Kritik lediglich der Seiten 68-131 (und ggf. Hinzufiigung weniger Einwénde in
Parenthese oder in den Anmerkungen, ‘wenn’s noch allzudick kommt’).

* Die Forderung, daB es sich bei diesem Text um einen Geschenktext handelt oder daB eine Ge-
schenkabsicht vorliegt, miisse in dem betreffenden Text selbst eindeutig ausgedriickt werden, um ei-
nen Text als intendierten Geschenktext ansehen zu konnen, erscheint mir dann unberechtigt, wenn
einerseits fiir die Hypothese einer Geschenkintention zahlreiche Indizien angefiihrt und andererseits
alternative Hypothesen — in diesem Falle: nur fiir sich selbst geschrieben; oder aber im Zusammen-
hang mit der Aufnahme in der Landesschule Pforta — {iberpriift werden; auch dann ,,zahlreiche Indi-
zien angefiihrt”, wenn der Autor in seiner Kritik 1994 ebenso wie 2009 nahezu jeden Hinweis darauf
unterléBt.

Der Ausdruck ,,Geschenktext” wird in NaK ebenso wie hier im weiten Sinne von ,,geschenktem
Text* gebraucht. Im engeren Sinne hingegen impliziert ,,Geschenktext”, dafl dieser Text bereits vor
seiner Entstehung als Geschenk konzipiert wurde, also adressatenorientiert ausféllt und je nach Ein-
schiatzung des Adressaten vielleicht sogar mit ihm ein Gesprich aufzunehmen sucht; eine Gleichset-
zung des engeren Sinns von ,,Geschenktext™ mit dem Weiteren bzw. mit ,,geschenktem Text™ wére
irrig, denn geschenkte Texte konnen ja auch Texte sein, die Fritz zwar fiir sich selbst schrieb, spéter
aber dann doch als Geschenke verwendete. Das bedeutet im Umkehrschluf3, dal zumal der Mutter
geschenkte Gedichtsammlungen heterogenes Material enthalten diirften: Gedichte, die Fritz fiir sich
selbst schrieb, mit denen er aber Geschenksammlungen auffiillte oder ausbalancierte, wenn er zu we-
nig ‘echte’ Geschenkgedichte hatte (wie bspw. zum 2.2.1860). Im Einzelfall zu unterscheiden diirfte
schwierig sein, doch wenn Gedichte bspw. fiir seine Mutter Theodizeeprobleme auf eine spezifischere
Weise formulieren als privat gebliebene Gedichte, diirfte dies ein Hinweis darauf sein, daB} wir es bei
diesen Gedichten dann mit Geschenkgedichten im engeren Sinn zu tun haben; und nicht mehr nur mit
geschenkten.
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3.5.4. Problemanzeige 3: Ein wenig hermeneutischer Zirkel in NaK?

Bis direkt vor seine Zusammenfassung spart sich der Autor ein wohl als besonders zentral
bewertetes kritisches Argument auf: den Vorwurf eines unhermeneutischen sehr basalen ar-
gumentativen Zirkels der Interpretationen von NaK. Das Argument betrifft die Differenz von
»exoterischer und ,,esoterischer” Sprechweise des Kindes und sei mit Ausnahme der 3 FuB3-
noten Nr. 322-324 ungekiirzt zitiert:

,»,Schmidt will aber zwischen einer ‘exoterischen’ und einer ‘esoterischen’3?2 Sprechweise des
Knaben unterscheiden. Die Kriterien dafiir kann er aber nur aus der Unterscheidung von Privattext
und Geschenktext3?3 ziehen. Mit der Einschreibung der aus dieser Unterscheidung gewonnenen
Beschreibung der literarischen Strategie des Knaben in Texte, deren Charakter als ‘6ffentlicher’
Text324 nur aus der Konstatierung des Vorhandenseins ndmlicher Strategie erschlossen wird, gerét
er jedoch in einen Zirkel, der mir gerade kein hermeneutischer zu sein scheint. Er setzt, kurz ge-
sagt, voraus, was er beweisen will. Sowohl in der Biographie aus 1858 als auch im Tagebuch von
1859 konstatiert er Paradefille von angeblich nur im Hinblick auf familidre Leserschaft entstande-
nen Formulierungen, ohne daf3 er einen Beweis dafiir, dass hier im Hinblick auf gerade diese Rezi-
pienten formuliert wird, bringt, der dariiber hinausginge, dass des Knaben Texte eben naturgemif
in diesem Kontext formuliert sind. Sind sie das aber nun, so gilt dies fiir alle Texte des Knaben.
Somit féllt aber die ganze Unterscheidung im Ansatz weg. Das bedeutet wiederum nicht, dal man
nun von der Lesart, diese Texte dokumentierten den Weg Nietzsches zu sich selbst, abgehen miiss-
te, allerdings wird man gegeniiber der ‘Wahrheit’ oder ‘Verldsslichkeit’ von Nietzsches Formulie-
rungen zu einer anderen Einschédtzung gelangen. Sicherlich kann man aus diesen Texten Konflikte
ablesen. Diese sind jedoch nicht primar als Abwehr einer eindeutig identifizierbaren Umwelt und
des Bemiihens, sich von ihr zu emanzipieren, anzusehen, sondern sie sind in ‘Nietzsche’ selbst ein-
getragen.” (S. 128f.)

Vor der Analyse viererlei. Das eine dichte Argumentation beinhaltende Zitat belegt (a) eine
als basal gewertete Kritik an NaK (und konkretisiert diese an zwei Beispielen), bietet (b) am
Ende des Zitats eine als different behauptete These, die jedoch auf der Basis einer kaschierten
Ubernahme einer Auffassung von NaK einen Unterschied suggeriert, der eher mittels einer
Problemverschiebung ‘begriindet’ als deutlich genug spezifiziert ist, impliziert (c) den viel-
leicht zentralen, entscheidenden Sachverhalt, dall selbst dann, wenn diese obige Kritik (a)
berechtigt und wenn die NaK-Sichtweise meinerseits nicht hinreichend begriindbar wire, da-
mit auch dann noch keine einzige der in NaK als theodizeeproblemhaltig oder theodizee-
problemkritisch behaupteten Aussagen als nicht theodizeeproblemhaltig oder nicht theodi-
zeeproblemkritisch aufgewiesen wire, solange der Autor ohne zuvor erfolgte prizise Textana-
lyse lediglich bemiiht zu sein scheint, ganz generell Theodizeehaltigkeit von Texten des Kin-
des zu verharmlosen. SchlieBlich bietet der knappe Text (d) 2 Musterbeispiele einer Argu-
mentationsstrategie, die von schlichtem Bluff trennscharf genug zu unterscheiden dem Vf.
wieder einmal nicht gelingt; und deshalb als Beispiel auch ansonsten praktizierter Strategeme
ebenfalls beriicksichtigt seien.

Um den Stellenwert des in DLJ aufgezeigten bzw. behaupteten Zirkels sowie einige seiner
Voraussetzungen bereits vorweg zu kléren, gehe ich zugunsten der Abkiirzung meiner Argu-
mentation nun in umgekehrter Reihenfolge vor.

Zuerst exemplarisch zu (d). Der Autor prisentiert hier zwei seine Diagnose eines wenig
hermeneutischen Zirkels legitimierende Beispiele bzw. Belege (d1 und d2). Was leisten sie?
Wenn der Autor in einer sich bisher exklusiv auf Nietzsches Kindertexte konzentrierenden
Kritik als (d2) zweiten Beleg nun iiberraschenderweise auf einen Text**' zuriickgreift, der
bereits aus der Endphase des 2. und der Anfangsphase des 3. portenser Semesters nach Nietz-
sches Kindheit stammt, (wieder einmal) ohne jedoch auf Argumente des Vf.s einzugehen, ist

! Friedrich Nietzsche: Pforta. v. Nietzsche. — 1859. (I 116-154 bzw. 1 2, 98-136) aus dem Zeitraum
vom 6. August bis zur 2. Oktoberhilfte 1859 (vgl. Hermann Josef Schmidt, NaJ I, 1993, S. 440-471).
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diese Strategie m.E. von Bluff oder Argumenterschleichung zwar kaum zu unterscheiden,
dennoch aber aufschlufireich: Gelang dem Autor nicht, ein zweites Textbeispiel aus Nietz-
sches Kindertexten anzufiihren? So hédngt seine Argumentation wiederum an (d1) Nietzsches
Autobiographie des Sommers 1858, dem ersten von ihm angefiihrten Beispiel bzw. Beleg
(dazu oben 3.5.3.). Und hier unterscheidet zwischen serioser Diagnose oder ebenfalls schlich-
tem Bluff vor allem die Deutung dessen, was der Autor unter . Beweis“** versteht bzw. wel-
che Kriterien er hierbei ansetzt. Deutlich ist: Je ambitionierter die Beweiskriterien sind bzw.
‘je hoher die Latte gelegt ist’, iiber die zu springen ist, desto geringer die Wahrscheinlichkeit,
ihnen entsprechen zu kdnnen, bzw. desto héher die Wahrscheinlichkeit, da3 der Kritiker recht
behidlt. Und vom kritisierten Text Leistungen bzw. Merkmale einfordert, die der Kritiker
selbst jedoch nicht einmal ansatzweise erbringt? Also kommt es auf die situative usw. Ange-
messenheit der Kriterien an. Was formuliert dazu der Autor? Er formuliert, es seien in NaK
,Paradefélle von angeblich nur im Hinblick auf familidre Leserschaft entstandenen Formulie-
rungen‘ konstatiert worden, ohne dal3 jedoch der Vf. ,einen Beweis dafiir, dass hier im Hin-
blick auf gerade diese Rezipienten formuliert wird,” erbracht hétte, ,,der dariiber hinausginge,
dass des Knaben Texte eben naturgemil in diesem Kontext formuliert sind.“ Als ob nicht
Eigentiimlichkeiten der Sammlungen zum 2.2.1856-1858 als Gesprachsangebote an Nietz-
sches Mutter diskutiert und gegen andere Texte wie bspw. Griechengedichte, die nicht als
Geschenktexte verwandt wurden, abgehoben worden wiren. So haben also die vom Autor
gesetzten Kriterien fiir den von ihm geforderten Beweis dariiber hinauszugehen, ,,dass des
Knaben Texte eben naturgemdl in diesem Kontext formuliert sind.* Doch was heif3t hier ,,na-
turgeméfB“? Dal} die Texte ,,in diesem Kontext formuliert sind* ist unstrittig; diesen Sachver-
halt eigens zu betonen also so banal, daB nur die Kenntnis der Interpretation des harmlosen
Wortchens ,,naturgemdl* durch den Autor weiterhelfen wiirde, um zu eruieren, welche Be-
weiskriterien er als erforderlich ansieht usw. Nun wurde ,,naturgemaf3“ aber in keinerlei Hin-
sicht auch nur andeutungsweise spezifiziert. So, wie sich der Text liest, handelt es sich aus
weltanschauungskritischer Perspektive vielleicht schon bei ,,Beweis®, mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit aber bei ,naturgeméB“ um einen argumentativen Joker, dessen
nahezu freie Verwendbarkeit dem Autor erlauben wiirde, jeweils das seine Kritik Aufwerten-
de hier ad hoc entsprechend einfithren zu koénnen. Nahegelegt wird diese Hypothese auch
durch die Art des Umgangs zwar nicht mit ‘Beweisen’, durchaus aber mit den zahlreichen
Indizien (vgl. oben 3.5.3.), die V{. bereits in NaK, 1991, angefiihrt hat, um dessen Hypothese,
es handele sich bei dieser Autobiographie um ein intendiertes Geschenk an Nietzsches Mutter
usw., in ihrer Plausibilitit so zu erhdhen, daB keine relevanten Gegenargumente mehr anfal-
len. Haben wir es hier nicht eher mit einem Paradefall von Argumentationsverweigerung des
Autors zu tun? Jedenfalls leistet auch das vom Autor als erstes Beispiel Angefiihrte wenig
oder sogar nichts zugunsten seines Beweises der Zirkelstruktur der Argumentation von NaK.
Also miiite die Argumentation des Autors auf andere Beweise oder wenigstens Belege rekur-
rieren, um ihrem Anspruch zu entsprechen. Doch wo sind sie?

*2 Des Autors Manier, gegeniiber NaK-Interpretationen stéindig auf ‘Beweisen’ zu insistieren, seiner-
seits jedoch munter zu spekulieren oder den Eindruck zu erwecken, ggf. nach Bedarf zu bluffen, dabei
selbst elementarste Sachverhalte (vgl. 3.4.4.4.1.-4.) groBziigig zu iibergehen oder Fakten (wie in
3.4.4.2. wohl belegt) zugunsten eigener Vorannahmen auf spezifische Weise zu présentieren, selbst im
Dutzendpack aufgefiihrte Indizien jedoch zu {ibergehen, liefert einerseits wunderbare Beispiele fiir die
in 3.8.1. monierte inverse Beweislastverteilung usw.; und widerspricht andererseits anderenorts sorg-
sam und erfreulich abgewogen formulierten Passagen. So stellt D/J nicht nur ein Ensemble recht un-
terschiedlicher und nur z.T. dicht vernetzter Einzelbeitrdge dar — in meinen Rezensionen sprach ich
deshalb von ,,Inselhiipfen -, sondern der Autor wechselt (fast wie ein Drummer Rhythmen) auch in-
nerhalb einzelner Beitrdge und zumal in seiner NaK-Kritik in irritierender Bandbreite zwischen unter-
schiedlichsten argumentativen Niveaus.
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Die Annahme (c) liegt nahe, denn der Aufweis von Theodizeeproblemhaltigkeit eines Tex-
tes ist nicht davon abhéngig, ob der Text als exo- oder als esoterisch verstanden ist, sondern
von seiner Formulierung; diese freilich kann in ihrer moglicherweise spezifischen Art ggf.
besser verstanden werden, wenn eine Exo- und Esoterikdifferenz interpretativ einsichtig oder
wenigstens plausibel gemacht und wenn der soziale Kontext des Textproduzenten ebenso wie
der priméren -rezipienten berilicksichtigt werden kann. Was nun die Argumentationen des
Autors in DIJ betrifft, so ist fiir diese 1. charakteristisch, daf} er, der sich wie erinnerlich nicht
genug tun kann, Kontextfragen zu thematisieren, dennoch den spezifischen religiésen Kontext
dieses Kindes — Erwecktenreligiositidt sowie Pfarrhaussozialisation — konsequent ausklammert
(vgl. 3.5.1.); daB er 2. im Zusammenhang der Theodizeeproblematik eine m.E. recht naive
Voraussetzung macht (vgl. dazu im Folgenden 3.6.3.); dal3 er 3. prizise Textanalysen der in
NaK als in hohem MafB theodizeeproblemexponierend angesetzten Texte nicht vornimmt und
4. das nietzschefamilienspezifische Erfordernis wechselseitiger Schonung und hoher Diskreti-
on bzw. damit kompatiblen Verhaltens2*3 nicht beachtet und schlieBlich 5. als Textbasis seiner
eigenen Argumentation in D/J sich vor allem beim Schiiler Nietzsche auf groftenteils mehr
oder weniger adressatenorientierte Texte wie Lebensldufe usw., Texte also mit reduzierter
oder minimaler Authentizitit, konzentrierte.

(b) Die abschlieffende DIJ-Passage ab ,,Das bedeutet wiederum nicht bis ,,in ‘Nietzsche’
selbst eingetragen® (S. 129) hat mich etwas iiberrascht. Wahrend der Satz von ,,Das bedeutet
wiederum nicht* bis ,,abgehen miisste* der Sichtweise von NaK folgt — und ,,Sicherlich kann
man aus diesen Texten Konflikte ablesen* kaum minder —, ist des Autors Einschédtzung der
Wahrheit und VerldBlichkeit ,,von Nietzsches Formulierungen® doch an erster Stelle abhingig
von der VerldBlichkeit sowie Hochrangigkeit der interpretativen Kunst des Autors, die im
Falle seines eigentlichen experimentum crucis (vgl. 3.4.4.) kaum zu {iberzeugen vermochte;
und deren Qualitdt im Blick auf Nietzsches Autobiographie des Sommers 1858 zumindest aus
DIJ fir den VTf. nicht ersichtlich ist, um mich wohlwollend auszudriicken.

Bleibt der SchluB3satz, da3 die in Nietzsches Texten ausgedriickten Konflikte ,,nicht primér
als Abwehr einer eindeutig identifizierbaren Umwelt und des Bemiihens, sich von ihr zu
emanzipieren, anzusehen® seien, ,,sondern [...] in ‘Nietzsche’ selbst eingetragen* wiren. Auch
hier bedarf es leider mancher Differenzierung. Mir ist nicht erinnerlich, in NaK betont oder
auch nur behauptet zu haben, da3 das Kind Nietzsche groBen Wert darauf gelegt hitte, sich
von seiner Umwelt sonderlich zu unterscheiden: Vermutlich spitestens schon seit 1849 war
dieses Kind anders, legte es aber nicht primér darauf an, anders zu sein, als anders zu wirken
oder zu gelten. Er konnte schlicht nicht anders. (Nietzsche beruft sich spater auf die Unfrei-
willigkeit seines Denkens noch oft genug: ,.keine Alternative®! Und der Autor weif3 das auch.)
Hier jedoch konstruiert der Autor im Blick auf NaK eine falsche Alternative, denn bei Fritz
verhielt es sich eher umgekehrt: Das von Rocken 1850 ins fremde Naumburg versetzte, emo-
tional expatriierte Kind versuchte wohl iiber Jahre fast verzweifelt, sich zu integrieren, doch
es erlebte sich als bereits — genauer wohl: als irreversibel — divergent:

»Dort auf jener Felsenspitz<e>
Dort da ist mein Lieblingsssitz. — (1 307 bzw. I 1, 6)

Und warum?

,»Ich hatte in meinem jungen Leben schon sehr viel Trauer und Betriibni3 gesehn und war deshalb
nicht ganz so lustig und wild wie Kinder zu seien pflegen. [...] Von Kindheit an suchte ich die Ein-
samkeit und fand mich da am wohlsten, wo ich mich ungestort mir selbst {iberlassen konnte. Und

243 Genauer: Erfordernis der ,,zum guten Ton ‘zarte Riicksicht unter einander’* zu nehmen, verpflich-
teten Nietzschetradition. Reiner Bohley, Erziehung, 1989, S. 388, mit Verweis auf Elisabeth Forster-
Nietzsche, Der junge Nietzsche, 1912, S. 34,
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dies war gewohnlich im freien Tempel der Natur, und die wahrsten Freuden fand ich hierbei* (I 8
bzw. I 1, 288).

Dabei blieb es nicht nur in der Biirgerschule (1850 bis Michaelis 1853), sondern auch im In-
stitut des Candidaten Weber (bis Michaelis 1855) und selbst im Domgymnasium, wie der
Dreizehnjihrige 1858 in seiner Autobiographie ebenfalls betont.*** Und genau dieses Kind
steht nicht nur im Zentrum von NaK, sondern wird dort verstanden aus den spezifischen Be-
dingungen seiner Rockener Genese und seinen nicht weniger spezifischen Versuchen der
Auseinandersetzung mit seinen Erfahrungen, der Art der Bearbeitung seiner Inkonsistenzer-
lebnisse und seinen vielfiltigen Versuchen, allein ebenso wie mit seinen Freunden, die es al-
lerdings auf seine eigenen Interessen und Sichtweisen weitestmoglich zu verpflichten suchte —
was bis Herbst 1858 bei Wilhelm eher gelang als bei Gustav, der sich schon frither vom do-
minanten EinfluB} seines Freundes Fritz zu emanzipieren vermochte —, sich (s)eine Welt auf-
zubauen. Mit DIJ kann das durchaus als mittlerweile ,,in ‘Nietzsche’ selbst eingetragen® (S.
129) verstanden werden. Die Formulierung ist vielleicht neu. Der Gedanke aber wie auch
sonst zuweilen jedoch nicht.

Nun erst zu (a), dem Exo-Esoterik-Zirkel. Natiirlich besteht er, wenn die Kleinigkeit akzep-
tiert wird, daf der Autor 1. unerfiillbare Beweiskriterien présentiert, die fiir seine eigenen Ar-
gumentationen nicht zu gelten scheinen; dal er 2. kaum eines meiner Argumente akzeptiert
oder auch nur zur Kenntnis zu nehmen scheint und 3. dem Leser auch nur wenige davon zu-
ganglich macht. Oder 4. gar so argumentiert wie zu Anfang der zitierten Passage, in der er
offenbar allen Ernstes behauptet, die Unterscheidung ,,zwischen einer ‘exoterischen’ und ei-
ner ‘esoterischen’32? Sprechweise des Knaben* entnehme die ,,Kriterien dafiir [...] nur [!!] aus
der Unterscheidung von Privattext und Geschenktext323“, sei aber deshalb nicht aufrecht zu
erhalten, weil schlieBlich jeder Text des Kindes in Naumburg ohnedies allen Interessenten aus
der Familie zugédnglich — und, offenbar wieder einmal unbedacht, deshalb auch eo ipso ver-
standlich? — sei.

Glaubt der Autor Letzteres wirklich, dann ist der von ihm monierte Zirkel von NaK allein
schon aus diesem Grunde ein NaK zu Unrecht unterstellter Zirkel. Um ein Zirkel-Argument
belegen zu konnen, nivelliert DILJ zuvor entscheidende Differenzen. Da der Autor meine an-
hand der Autobiographie vom Sommer 1858 im zweistelligen Bereich aufgewiesenen Pro-
und Contra-Indizien samt & sonders nicht ernst zu nehmen bereit zu sein scheint, wihle ich
zur Verdeutlichung ein anderes, dlteres, bereits vertrautes Beispiel. So ist in NaK betont, daf3
Fritz Theodizeeproblemrelevantes in Geschenken fiir seine Mutter 1856 anders exponiert als
in ‘Griechengedichten’ des ndmlichen Jahres, die er offenbar fiir sich selbst geschrieben hat
(moglicherweise durfte Wilhelm sie lesen; doch genau wissen wir auch das nicht). Diese
‘Griechengedichte’ sind aus Bildungsgriinden seiner Mutter ebenso wie der kleinen Schwester
und sogar Tante Rosalie von ihrem Inhalt her, auf den es ja ankommt, auch dann zunehmend

** Deshalb war Pforta mit seinem im Minutentakt verplanten Tageslauf fiir diesen Einzelginger eine —
seinen Verwandten (mit Ausnahme seines GrofBvaters) gegeniiber allerdings kaum eingestandene —
Katastrophe, denn Fritz hatte ob seiner Beférderung und Aufnahme in diese renommierte Schule als
Stipendiat der Stadt Naumburg bzw. als Alumnus portensis ja stolz und dankbar zu sein. Vgl. dazu in
extenso NaJ I, Teil 1., 1993, und NaJ 11, S. 673-693; als Kurzfassung Naumburg oder Pforta? — Eine
Pfortner Verlust- und Gewinnbilanz in: Nietzscheforschung, Band 1, 1994, S. 291-311. (Der knappe
Artikel Schulpforta von Thomas H. Brobjer in: Christian Niemeyer, Nietzsche-Lexikon, 22011, S. 341,
bietet zwar gediegen recherchierte und korrekte, freilich eher duBerliche Informationen, 148t aber lei-
der nicht einmal andeutungsweise erkennen, in welcher Hinsicht die 6 portenser Jahre Nietzsches
Denken insbes. in Auseinandersetzung mit Themen der attischen Tragddie usw. gepriagt haben. So
wird an weiterfiihrender Literatur lediglich auf zwei Titel verwiesen, von denen Reiner Bohley: Uber
die Landesschule zur Pforte. In: Nietzsche-Studien 5, 1976, S. 298-320, auerdem eine wenig relevan-
te Kiirzestfassung der seit 2007 im Druck zuginglichen hochinformativen Lizentiatsarbeit ,,Die Christ-
lichkeit einer Schule. Schulpforte zur Schulzeit Nietzsches* darstellt.)
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weniger gut zugénglich, wenn sie diese in aller Ruhe lesen wiirden. Diese innerfamilidire Bil-
dungs- sowie Verstdndnisdifferenz ist bei einer Diskussion einer Eso- versus Exoterikproble-
matik zwingend einzubeziehen, nicht jedoch zu nivellieren. Ubrigens spielt Fritz bereits ein
Jahr spiter — so sicher ist er sich mittlerweile ‘seiner Sache’ — mit dieser innerfamilidren Bil-
dungsdifferenz — wie in Nak gezeigt! — schon in den beiden Fassungen von Alfonso [I. und
auch II. (I 377-381 und 384-386 bzw. I 1, 175-180 und 185-187)], mit denen er die Sammlung
zum 2.2.1857 einerseits eroffnet und andererseits (nach meiner damaligen Interpretation)
durch Verharmlosung der ersten Fassung von Alfonso diese abmildert und auBBerdem die bei-
den in Theodizeeproblemperspektive ebenfalls hochbrisanten Gedichte Rinaldo (I 382-384
bzw. I 1, 182-185) sowie Der Raub der Prosperpina (1 386-388 bzw. 1 1, 187-191) etwas ent-
scharft (I 384-386 bzw. I 1, 185-187). Wobei er sich sogar noch den weiteren Spal} erlaubt,
unter dem Titel ,,Raub der Proserpina“ nicht diese Hades-Kore-Demeter-Mythe, sondern die
Dryope-Episode zu prisentieren, was im Effekt doppelte Theodizeeproblemhaltigkeit bedeu-
tet, denn beide Mythen sind grausamen Inhalts und Dokumente groben géttlichen Unrechts;
der Raub abgeschlossen mit vier wunderbar verharmlosend séduselnden Versen. Oder: Fritz
spielt in den beiden Alfonso-Fassungen eine Art Rétselraten, denn in der zunehmend weltli-
chen ersten Fassung — die Gliicksthematik wird a la Herodot, Historien (1 291f.), exponiert —
kontaktiert der Gliickssucher Alfonso einen Weisen im Walde, dessen Name nicht fillt, der
aber Alfonso auf sich selbst verweist: ,,Du weillst am besten dann selbst.” (I 379 bzw. I 1,
179). Allerdings. Erst in der zweiten spéter nachgeschobenen mittelalterlich anmutenden, ver-
harmlosenden Fassung, in der man derlei nicht vermutet, wird dann der Name des Weisen
genannt: Solon von Athen. Das erinnert an die Solongeschichte bei Herodot, Solons Gesprich
mit Kroisos und Solons skeptisches Verstindnis des gottlichen Waltens. Davon ahnen Mutter
und Tante jedoch nicht das Geringste. Und der Autor? Obwohl in NaK auch das nachzulesen
ist? Welchen Sinn haben unter derlei Voraussetzungen noch Argumentationen jenseits pro-
christlicher und anderweitiger Klischeehorizonte? Wieder einmal ‘unbotmifige’ Fragen? Das
zu Hodls ZirkelschluB3.

Zur ‘Sache’ wichtig: Wihrend olympische Religiositét fiir das Kind 1855 mit dem Hohe-
punkt vielleicht in Der Gepriifte wohl eine Art Gegenreligion und emotionaler Zuflucht war,
1aBt sich in Nietzsches Kindertexten ab 1856 bereits zunehmend eine Depotenzierung auch
der Olympier — zuletzt auch einschlieBlich des Zeus — mit dem Hohepunkt in Fragmenten von
Untergang Troja’s (1 417-420 bzw. 1 1, 232-238), 1858, beobachten. (Ubrigens ist sogar in
einer Zeichnung in NaK, S. 1066, genauer zu erfassen gesucht, wann und wie sich beim friih-
sten Nietzsche die zentrale Gliicksthematik, an der die wesentlichen Themen der Jahre 1855-
1858 ‘hingen’, entwickelt.)

Nietzsches Texte dieser wenigen Jahren 1855-1858 belegen also eine rasante Entwicklung,
sind irritierend vielschichtig, wirken auf den ersten Blick heterogen und diskrepant, nach dif-
ferenzierten Deutungen und kompetenter Interpretation geradezu schreiend; und sie unterlau-
fen naive Exo-Esoterik-Dichotomien wie andere Strategeme dhnlichen Niveaus bereits viel-
fach. Doch auf was davon oder auch auf was an Vergleichbarem geht DLJ iiberhaupt ein? Was
von dem in NaK Relevanten versteht/erkennt der Autor von DLJ eigentlich?

Probleme ‘realexistierender’ hermeneutischer Zirkel konnen wir hier nicht zu kliren su-
chen. Das wire zu voraussetzungsreich. So kiirze ich wiederum ab, denn ich bin es allméhlich
leid, in Endlosschleifen in jeweils neuer Version Argumente fiir m.E. lingst weitgehend Ge-
klartes nachzutragen. Des Autors (a5) weiteren Hinweis darauf, ,,dass des Knaben Texte eben
naturgemdl in diesem [Naumburger familidren] Kontext formuliert sind* und dafl das aber
nun , fiir alle Texte des Knaben* gelte (S. 129), weshalb eine Exo-Esoterik-Differenz zirkulér
sei, setzt also einen Naumburger familidren Kontext ohne jegliche Binnendifferenzierung vor-
aus, was vollig abwegig ist; und was schon mit dem Hinweis auf allen Familienmitgliedern
zwar zugingliche, von ihnen unterschiedlich verstandene oder sogar ausschlieBlich Fritz
verstandnismaBig zugéngliche Gedichte bspw. ‘griechischen’ und ‘rdmischen’ Inhalts selbst
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in der Geburtstagssammlung zum 2.2.1857 oben belegt wurde; und dem Autor bekannt sein
miifite.

Wichtiger und sachlich relevanter ist, da3 (a6) tatsdchlich Zirkel sowohl in DL/ als auch in
NaK wenigstens dann kaum vermeidbar sind, solange man davon ausgeht, dal Texte vollig
selbsterkldrend sein konnen, und nicht, um zirkuldre Argumentationen zu vermeiden, ‘ir-
gendwann’ und ‘irgendwo’ in der Argumentationskette zumindest dann iiber konkreten Reali-
tatsbezug verfiigen miissen, wenn es sich um Texte eines Kindes handelt. Der Autor, der in
seiner NaK-Kritik ,,eine grundsétzliche Unterscheidung in den [...] vorgebrachten Thesen [...]
zwischen der philosophischen Interpretation und den biographischen resp. psychologischen
Uberlegungen® (S. 69) vornimmt, argumentiert dennoch hiiufig aus biographisch gewonnenen
Perspektiven, miiBte fairerweise entsprechende Uberlegungen dann aber auch ‘von der Ge-
genseite’ und zumal dann einbeziehen, wenn Uberlegungen und Fakten, die Nietzsches Ent-
wicklung betreffen, lingst bekannt geworden sein sollten, die auch fiir philosophische Inter-
pretationen im engeren Sinne hochrelevant sind. Das vorweg; und nun vor der interpretations-
horizonterweiternden ,,metakritischen Offensive® fast rein immanent nur noch quasi als Ab-
gesang zu

3.5.5. Autors Zusammenfassung und NaK-kritischem Fazit

Gibe es innerhalb der fiinf Punkte der Zusammenfassung des Autors (S. 130f.) samt Fazit
nicht doch einen Punkt, dessen Beriicksichtigung unumginglich ist, wire eine Diskussion
dieser Zusammenfassung hier freundlicherweise iibergangen worden, da sie nach dem Vo-
rausgegangenen wohl als weithin redundant und als neuerlicher sadistischer Akt*** moniert
werden konnte. Doch manchmal geht es kaum anders. Deshalb gehe ich nun so vor, daf3 ich
des Autors hauptsichliche ,,Ergebnisse* seiner ,,Auseinandersetzung mit Schmidts Interpreta-
tionsansatz* zuerst im Wortlaut présentiere und sie ebenso wie Hodls Fazit dann in Voraus-
setzung des bisher bereits Ausgefiihrten mdglichst knapp diskutiere.

»1. Wie die Erdrterung von Schmidts Interpretation des Sirenius-Fragments gezeigt hat, kann dieses
nicht als Indiz und schon gar nicht als Beweis fiir Schmidts These herangezogen werden, daf3
Nietzsche hier a) seine Traume inszeniert und diese b) auf Selbstvergéttlichung hinauslaufen und
sich darin c) die griechische Gotterwelt als religiose Alternative zur christlichen Tradition zeigt.

2. Somit fallt auch die Mdglichkeit weg, diese Thesen als Ergebnisse der Untersuchung in den wei-
teren Argumentationen zu verwenden, was z.B. dazu fiihrt, dass eines der beiden externen Kriterien

** In einer Rezension von Der alte Ortlepp!, 2001, in einer literarischen Zeitschrift Mitteldeutschlands
(J.Fried: Neues von Nietzsche. In: Palmbaum. Literarisches Journal aus Thiiringen IX, 2001/1+2, S.
179f.) wurde moniert, wenn man das Bild eines Boxkampfs verwenden wiirde, wire der Kontrahent
doch bereits nach dem ersten Schlag so hilflos KO gegangen, daB3 es unbegreiflich sei, warum der
Verfasser noch weitere hundert Seiten auf ihm habe herumtrampeln miissen. Doch einerseits wagte Vf.
mit leider besten Griinden nicht davon auszugehen, daf} jeder Leser auch nur halb so reflektiert wie J.
Fried (bzw. die Person, die sich dahinter verbergen diirfte) die anfangs exponierten Argumente so zu
entschliisseln vermag, daf der ndmliche Eindruck wie fiir J. Fried resultiert; andererseits sollte damals
auf den tiber 100 Seiten einmal so exemplarisch durchexerziert werden, daf} sich Vf. kiinftig darauf
berufen kann, wie gegenprobenorientierte Uberpriifung auch in einem vermeintlich aussichtslosen Fall
als ,,unleugbar* bewiesen Inseriertes eines als Fachmann Akzeptierten sogar mehrfach zu falsifizieren
vermag (in der dank DILJ, insbes. S. 21-131, leider nicht bestétigten Hoffnung, derlei niemals mehr
wiederholen zu miissen); drittens besteht fiir Kritizisten ein basaler Unterschied zwischen Herumtram-
peln auf Personen und Destruieren von Behauptungen: Theorien ndmlich soll man ‘toten’, doch nicht
Menschen. In der Vergangenheit war es leider eher anders. Man totete Menschen, wenn man deren
Theorien nicht gewachsen war. Und viertens: Was Spatfolgen der weiteren hundert Seiten betrifft:
derlei Tote leben manchmal noch lange; wie man nicht zuletzt an DL/ und hoffentlich auch weiterhin
sieht.
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wegfillt, die Schmidt fiir seine Interpretation der ,,Seefahrergedichte” aus der Geburtstagssamm-
lung [fiir Nietzsches Mutter zum 2.2.] des Jahres 1856, dass diese niamlich die Theodizeeproblema-
tik behandeln, ausfiihrt.

3. Das zweite dieser Kriterien, nimlich die Adressatenorientiertheit der Texte kommt so, wie
Schmidt sie als hermeneutischen Schliissel anwendet, in ernsthafte Schwierigkeiten, weil er a) auf
Adressatenorientiertheit bei nicht eindeutig gewidmeten Texten plddiert und b) davon ausgeht, daf3
keiner der in Frage kommenden Texte vor dem Zugriff der Leserschaft, vor dem Nietzsche sich in
seinen Texten durch literarische Verbergungsstrategien schiitzen will, gesichert ist. Es fehlt somit
ein Bezugspunkt fiir diese Unterscheidung.

4. Der textimmanente Hinblick ergibt, dass Nietzsche a) Kontrastierungen als Stilmittel nicht blof
im religidsen Kontext verwendet und b) auch religidse Texte schreibt, in denen diese Kontrastie-
rungen nicht vorkommen. [S. 130]

5. Praktisch zeigt sich die Ungenauigkeit von Scimidts hermeneutischen Mitteln darin, dass er, wie
dargelegt, in von Nietzsche abgeschriebenen oder montierten Texten aus der religiosen Tradition
die gleichen literarischen Strategien aufzufinden meint, die It. ihm fiir die verborgene Religionskri-
tik des Knaben charakteristisch sind. [S. 130f.]

Ich meine nun, dass damit erwiesen ist, dass Schmidts Interpretation der frithen Aufzeichnungen
Nietzsches als versteckte Religionskritik nicht die textliche Evidenz hat, die er dafiir beansprucht.
Damit ist aber weder die Frage nach der religidosen Sozialisation Nietzsches und ihrem Einfluss auf
ihn eindeutig beantwortet, noch die Frage, wie intensiv Nietzsches Verhéltnis zum Christentum
seiner Kindheit gewesen ist und wann und aus welchen Griinden er begonnen hat, sich vom Chri-
stentum abzuwenden. Mir geht es im Folgenden nicht primér um die Beantwortung dieser eher
biographischen und entwicklungs- oder religionspsychologischen Fragestellungen. Ich meine nur,
dass Johann Figl zu Recht darauf hingewiesen hat, dass man solche Fragen nur jeweils vom Stand-
punkt eines als solches ausgewiesenen psychologischen Modells beantworten kann (Figl, 1994,
275)“ (S. 131).

Liest man diese fliinf Punkte nebst Fazit in ihrem Zusammenhang, so erwecken auch sie wie-
der einmal den Eindruck hoher Geschlossenheit, denn sie suggerieren nicht nur beeindru-
ckendes kompositorisches, ja strategisches, sondern auch nicht geringes argumentatives Ni-
veau. Doch zuweilen triigt selbst der schonste Schein, denn auch hier keine Leistung ganz
ohne Risiko bzw. Preis zumal dann, wenn diese fiinf Punkte zwar nicht in einem direkten ‘lo-
gischen’, doch durchaus in einem quasi hierarchisch materiellen Zusammenhang dergestalt
arrangiert sind, daB3 die Stichhaltigkeit nahezu der gesamten zusammenfassenden Argumenta-
tion in abnehmender Relevanz abhdngig ist von der Leistungsfahigkeit der Punkte 1.-3. mit
Prioritdt von Punkt 1 und damit an wohl erster Stelle von der Seriositét einer viele Details
beriicksichtigenden und Soliditét der dabei herangezogenen Belege voraussetzenden Argu-
mentation. Da} es jedoch mit alledem bzw. genau damit auch noch in D/J und in sogar be-
sonderer Weise in des Autors Analyse ‘des Sirenius-Fragments’ sowie der entsprechenden
NaK-Argumentationen ganz erheblich hapert, ist mittlerweile wohl fast bis zum Ermiiden
insofern gezeigt worden, daf3 jeweils dann, wenn hinter dem Lack wohlformulierter sprachli-
cher Oberfliche eine spezifische Argumentation, Begriindung usw. des Autors dem Skalpell
der Metakritik ausgesetzt wurde, in der Regel vor allem im Pramissenbereich erhebliche und
zuweilen sogar schwer nachvollziehbare Recherche- sowie argumentative Mingel nachgewie-
sen werden konnten.

Die Gliederung dieser Zusammenfassung: Punkt 1 bietet als Pramisse der Argumentation
die im Sinne des Autors erfolgreiche, im Ergebnis eines experimentum crucis falsifikatorische
Zuriickweisung interpretativer Anspriiche von NaK, demonstriert und spezifiziert am ‘Sireni-
us-Fragment’ bzw. an Der Gepriifte. Die Punkte 2. und 3. nennen die ,,beiden externen Krite-
rien®, die ‘somit’ im Blick auf weitere Argumentationen von NaK entfallen: die durch Falsifi-
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kation der Nak-Interpretation von Der Gepriifte nun nicht mehr legitime Theodizeeproblem-
perspektive (Punkt 2) und ,,Adressatenorientheit* (Punkt 3). Wihrend Punkt 4 , Kontrastie-
rungen® als ungeeignetes ,,Stilmittel” behauptet, holt der Autor in Punkt 5 zum groflen Fang-
schlag aus: ,,Ungenauigkeit von Schmidts hermeneutischen Mitteln®.

Ein Ensemble ‘tddlicher’ Einwinde, dem Fazit zur Grundlage dienend?

Zu Punkt 1: Schon bei der ersten Lektiire dieses des Autors experimentum crucis von Der
Gepriifte als gelungen postulierenden ersten Punktes fragte ich mich, wie oft es wohl vorge-
kommen sein mag, daf innerhalb der Nietzscheinterpretation eine vergleichbar ambitioniert
vorgetragene These selbst dann so vielfach und damit so beeindruckend falsifiziert werden
konnte wie hier (vgl. insbes. 3.4.4.), wenn weder ,,Indiz*“ — als zu ‘schwach’ — noch ,,Beweis*
— als zu ‘stark’ — auch nur anndhernd trifft, was in NaK préisentiert und hier spezifiziert wurde:
ein allen Einwdnden moglichst noch nach Jahrzehnten bei weitem iiberlegenes und, wenn
nicht, so wenigstens auch langfristig forschungs- und interpretationsstimulierendes Hypothe-
senensemble. Und damit ‘kippt’ bereits dieses 5-Punkte-Arrangement insofern, als nicht nur
eine, sondern die entscheidende Pramisse entfillt. Streng genommen geniigt das bereits...

Zu Punkt 2: ,,Somit fillt auch die Moglichkeit weg, diese Thesen als Ergebnisse der Unter-
suchung in den weiteren Argumentationen zu verwenden®. Eine korrekte Formulierung bzw.
Diagnose zwar dann, wenn der Autor dabei an seine eigenen seit 1993 im Bezug auf Der Ge-
priifte vorgestellten und in DIJ differenzierter als je zuvor prisentierten Thesen denken wiirde,
doch im Blick auf NaK gilt das gerade nicht, denn NaK geht aus des Autors argumentativem
Bombardement wider Erwarten sogar gestarkt hervor. Damit entfillt, wie sich zeigt, eine ba-
sale Pramisse weiterer Ausfilhrungen des Autors nicht nur in seiner ,,Zusammenfassung®,
sondern im restlichen Text in DLJ. Die Beseitigung der zentralen Alternative zu DIJ ist ndm-
lich vollig mifslungen. Doch selbst dabei bleibt es nicht, denn der Preis, den der Autor fiir sei-
ne Art der Nak-Kritik bezahlen muf, ist im Blick auf seine eigene Argumentation in DILJ
enorm (vgl. 3.8.3.).

Was schlieBlich die vom Autor ggf. als externes Kriterium angefiihrte, offenbar als zentral
erachtete Theodizeeproblematik betrifft, so irritiert die Ansetzung der Theodizeeproblematik
als ‘externes Kriterium’. Ansonsten verweise ich in Ergénzung des bisher eher en passant
Ausgefiihrten zwar auf 3.6., bitte den Leser aber, den hohen Stellenwert, den der Autor auch
noch in seiner Zusammenfassung der Theodizeeproblematik zubilligt, zu beachten sowie zu
erinnern.

Zu Punkt 3: Auch hier gerét ,,in ernsthafte Schwierigkeiten® wohl primér der Autor, weil er
maBlos iibertreibt, wenn er selbst in seiner Zirkelhaftigkeit einer basalen NaK-Argumentation
nachzuweisen intendierenden Argumentation (vgl. hier 3.5.4.) auf nur zwei Belege zuriick-
greift, von denen lediglich einer aus dem Zeitraum von Nietzsches Kindheit stammt — und nur
um diesen geht es in NaK -, wobei jedoch genau dieser ‘Beleg’ zwischen Autor und Vf. seit
1994 auf eine Weise mehr als wohl nur strittig ist, da der Autor die vom Vf. schon 1991 im
Dutzendpack gebotenen Indizien weiterhin schlicht tibergeht, und der Vf. selbst noch jedes
auch der neuerlichen DILJ-Gegenargumente des Autors erfolgreich problematisierte (wie oben
in 3.5.3. wohl hinreichend deutlich belegt). Was schlieBlich die Frage der ‘Gesichertheit’ in
Texten des Kindes enthaltenen abweichenden bspw. theodizeekritischen Denkens betriftt,
erinnere ich an den mehrfach gegebenen Hinweis auf innerfamilidre Wissensdifferenzen, mit
denen Fritz schon 1857 selbst in seiner Geburtstagsgedichtsammlung fiir seine Mutter bereits
spielt (vgl. noch 3.5.4.). So ‘trdgt’ auch hier in Punkt 3 weder a) noch b).

Damit kollabiert auch das gesamte in den Punkten 1. bis 3. prisentierte Ensemble der NaK-
kritischen Thesen in DIJ.
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Zu Punkt 4: So ergibt sich die paradoxe Konstellation, da3 der Autor, obwohl der Aussage
seiner Punkte a) und b) zuzustimmen ist, damit dennoch keinerlei NaK-kritisches Potential
gewinnt, da er den Gesichtspunkt bzw. das Stilmittel ,,Kontrastierung* bei Nietzsche absur-
derweise isoliert und bspw. hier vollig auBler Acht 1d6t, daBB bei Nietzsche zwischen Ge-
schenk- und Privattexten zwar nicht in allen Féllen, durchaus aber in vielen, zu unterscheiden
1st.

Zu Punkt 5: Nochmals ergibt sich eine paradoxe Konstellation, da der Autor — diesmal so-
gar mit seiner Kritik an einer fehlerhaften bereits in der Errataliste in NaJ 11, 1994, beriick-
sichtigten NaK-Interpretation — sogar in bestem Recht ist, daraus jedoch wiederum voreilig
Schliisse zu extrahieren sucht, die einmal mehr methodologische Nonchalance zu bestétigen
scheinen und andererseits auch nicht annéhernd zu leisten vermdgen, was er sich von ihnen zu
versprechen scheint: (1) Einerseits formuliert er im Plural, was unberechtigt bzw. Artikulation
von Wunschdenken oder vielleicht sogar Bluff ist; andererseits wére (2) des Autors Argumen-
tation bestenfalls dann stichhaltig, wenn Vf. keinen fallibilistischen, sondern wie der Autor
selbst einen massiv ‘begriindungstheoretisch-certistischen’ Interpretationsansatz (vgl. dazu,
was den Autor betrifft, die Skizze in 3.6.4.) — und damit das direkte Gegenteil von allem in
seinen Schriften teils Vorausgesetzten teils (wie bspw. auch hier explizit) Vertretenen — ‘ver-
fechten’ wiirde. So setzt der Autor namlich u.a. voraus, daf} einerseits die in NaK verwandten
‘hermeneutischen Mittel’ bereits diskreditiert wiaren, wenn auch nur ein einziger Fall einer
Fehlanwendung nachgewiesen werden konnte — postuliert also wie bereits vermerkt in Ver-
wechslung von Roma aeterna und NaK kurioserweise ein fiir NaK moglicherweise sogar ex-
klusives Unfehlbarkeitsprinzip, was (wie ebenfalls bereits vermerkt) ein haarstrdubender
Denkfehler wére -, und postuliert schlieBlich (3), daB religiose Texte zeitiiberhoben eindeutig
wiren, d.h. keineswegs vielschichtig-mehrsinnig sein oder als vielschichtig verstanden wer-
den konnten: Was freilich so absurd ist, dafl sich wohl jeder Beleg eriibrigen wiirde, wenn es
nicht darum ginge, Kannitverstan auch argumentativ begegnen zu wollen. Dal} das formale
ebenso wie bspw. literaturkundliche Niveau eines Interpreten auch iiber inhaltliche Deutungen
religioser Texte entscheidet, bedarf wohl keiner Diskussion. So sind auch religiose Texte nur
dann sakrosankt, wenn man zu Unrecht meint, dem wére so.

Was nun das Kind Nietzsche betrifft, so bedarf es einer erheblich breiteren Textbasis, als
der Autor zumal in Ausklammerung nahezu aller ‘griechischen Sujets’ geltenden Texte des
Kindes bisher wihlte, und, wie am Beispiel des vom Autor ausgewihlten zentralen experi-
mentum crucis ja in extenso belegt wurde, einer erheblich préiziseren sowie auf der Informati-
onsebene kompetenteren Interpretation als der Autor selbst noch in DIJ dann présentiert,
wenn er sich Texten des frithsten Nietzsche zuwendet. Was schlielich die Genese von Nietz-
sches ‘Kontrasttechnik’ betrifft, so ist nicht einmal unwahrscheinlich, daB3 ihm dieses Prinzip
sogar an fast schon abenteuerlich provokativen — naive Glaubigkeit fixierenden, fiir manchen
auch: testenden — religiosen Texten insofern ‘aufgegangen’ ist, als er in thnen ‘wiedergespie-
gelt’ fand, was er an Kontrasten selbst erlebt hatte. Doch was besagt das?

Was schlieBlich das Fazit des Autors betrifft, so eriibrigt sich wohl, nochmals zu zeigen,
dall wenigstens so, wie bisher vom Autor zuletzt nun auch in DLJ NaK-kritisch argumentiert
wurde, keineswegs ,,erwiesen ist, dass Schmidts Interpretation der frithen Aufzeichnungen
Nietzsches als versteckte Religionskritik nicht die textliche Evidenz hat, die er dafiir bean-
sprucht. Weniger freilich eriibrigt sich, nochmals darauf hinzuweisen, daf3
1. der Autor unter textlicher Evidenz anderes versteht als der Verfasser. Letzterer formuliert

Hypothesen und bewertet diese solange als vorldufig giiltig, solange keine auch nur be-

dingt akzeptablen Alternativen prisentiert wurden. Daf3 dies nun selbst in DL/ nicht der

Fall war, iiberrascht auch den Verfasser.
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2. Wenn der Autor anschlieend seine eigenen Intentionen schildert, sei ihm das unbenom-
men. Sein Hinweis darauf, daB man bestimmte ,,Fragen nur jeweils vom Standpunkt eines
als solches ausgewiesenen psychologischen Modells beantworten kann (Fig/, 1994, 275),
provoziert freilich zu der Bemerkung, daf3 diese Sichtweise leider unschwer zur Problem-
flucht benutzt bzw. als apologetisches Mandver ‘in Einsatz gebracht” werden kann (dazu
genauer in 3.8.4.): dann kann man zumal als vollig Fachfremder ndmlich tiber konkurrie-
rende psychologische Modelle, Legitimationen jeweiliger Auswahl usw. fast bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag ‘kontrovers diskutieren’ — und ist wieder einmal der Auseinander-
setzung mit Nietzsche bzw. seinen Texten diskret entfleucht...? Worum es ja seit mehr als
einem Jahrhundert zu gehen scheint?

3. Der erste Satz des Fazits prisentiert einerseits wieder einmal einen SchluB3fehler zugunsten
einer Ubertreibung, wenn der Autor ernstlich glaubt resiimieren zu kénnen, dal ,,Schmidts
Interpretation der frithen Aufzeichnungen Nietzsches als versteckte Religionskritik nicht
die textliche Evidenz hat, die er dafiir beansprucht, wenn er zuvor nicht alle NaK-
Interpretationen ,,der* frithen Aufzeichnungen Nietzsches tliberpriift hat, sondern davon nur
einige. So bleibt ja offen, ob diejenigen Interpretationen — die iiberwiegende Mehrheit —,
die er nicht iiberpriift hat, den seitens des Autors unterstellten Evidenzanspruch einzuldsen
vermdgen. Deshalb hitte der Autor entweder alle entsprechenden Interpretationen tiberprii-
fen oder, wenn ihm das zu aufwendig erschienen wére, korrekterweise bspw. formulieren
miissen: ,,dal} nicht jede der den friihen Aufzeichnungen Nietzsches geltenden Interpretati-
onen Schmidts* usw. Soweit zur Logik. Andererseits bleibt festzuhalten, dal keines der
beiden vom Autor eigens angesetzten experimenta crucis, deren Erfolg er jedoch voraus-
setzt, auch nur in bescheidenstem Sinne erfolgreich war.

4. Der erste Satz des Fazits pradsentiert aulerdem anerkennenswerterweise nahezu unge-
schminkt das eigentliche Motiv der gesamten nun zwei Jahrzehnte umfassenden Na-Kritik
des Autors: die Hypothese versteckter Religionskritik des Kindes Nietzsche soll an erster
Stelle falsifiziert werden. Darum ging es, geht es und wird es wohl solange auch weiterhin
gehen, solange ...

Deshalb in 3.6.bis 3.8. eine metakritische Offensive nebst Anhédngen.

Es gibt freilich neben der Tatsache, daB 1. m.W. niemand anders sosehr als der Autor, der
extra muros argumentativ von vornherein zwar keinen leichten Stand, positionsbedingt als
langjdhriger Mitarbeiter der erhofften, bisherige Verdffentlichungen von Texten des
frith(st)en Nietzsche bei weitem iibertreffenden Edition jedoch hohes Prestige hatte und sich
im Juli 1993 als NaK-Kritiker sogar ‘in die Hohle des Lowen’ — zwar eingeladen, aber den-
noch — gewagt hatte, detaillierte ebenso wie prinzipielle NaK- und mit Abstrichen auch NaJ-
Kritik zu praktizieren suchte, des weiteren anzuerkennen, dafl 2. diese Kritiken in der Regel
strategisch optimal angesetzt waren bzw. sind. Das ist auch hier zu betonen; und soll seitens
des Vf.s ausdriicklich festgehalten sein. Daran ist auch in metakritischer Perspektive nun
wirklich nichts zu beanstanden. Doch was niitzt selbst noch die beste Strategie, wenn, ja wenn
‘die Dinge’ eben ‘nicht so’ sind? Manchmal helfen zwar qualifiziertere Recherchen und
stichhaltigere Argumentationen ‘noch einigermallen aus der Patsche’, doch auch nicht immer.
Vieles 148t sich nach anderthalb Jahrhunderten vor allem dann nicht mehr klidren, wenn die
Bedeutsamkeit einer Sache oder einer Person — bspw. der Entwicklung eines ins nahe Naum-
burg expatriierten Dorfkindes anhand derjenigen seiner Texte, die verwandtschaftlichen Se-
lektionen groBenteils vermutlich nur wegen ihrer (vermeintlichen) Harmlosigkeit entgingen,
noch rekonstruiert werden soll; dabei ist eher erstaunlich, beeindruckend und faszinierend,
was von Nietzsche selbst und aus seinem nichsten familidren Umfeld alles erhalten blieb —
hochstens fiir eine kleine, auf ihren groflen Bruder immens stolze Schwester deshalb
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feststand, weil dieses Kind selbst davon traumte, ein groer Dichter & Komponist & Pianist
& noch vieles aulerdem werden zu kénnen. Auch Pastor?

Doch nun Spal} beiseite: Zum Wissenschaftsspiel gehdrt, dal man irgendwann auch einmal
Ergebnisse — wenngleich nur vorldufig — akzeptiert, wenn man selbst im vierten Anlauf nach
mehr als einem Jahrzehnt und nun sogar in einer vermutlich noch nachtréglich tiberarbeiteten
— sonst wiren die internen, auf ‘Reifungsvorginge’ oder zunehmenden Einsichtsgewinn
schlieBen lassenden Verschiebungen von Argumentationen noch erstaunlicher — Habilitati-
onsschrift trotz der Unterstiitzung durch wenigstens einen in Sachen Nietzscheforschung und
-interpretation hochrangigen Gespréichspartner usw. usw. und trotz strategisch optimal ange-
setzter Einwdnde noch immer keine stichhaltigen Argumente vorzubringen weil3, die wissen-
schaftlichen Kriterien zu entsprechen vermogen...

. und wenn das Desaster um so grofer wird, je prinzipieller die Intentionen des Na-
Kritikers ausfallen. Nochmals: Der Autor hatte wohl jedes ihm erreichbare Argument, Krite-
rium, jeden thm und seinem Gespréachspartner zugidnglichen Beleg und manches weitere In-
strument mit dennoch negativem und z.T. ruindsem Erfolg (u.a. mit dem Effekt einer Aufwer-
tung von Na) eingesetzt. Wer soll es nun besser machen? Grof3e Preisfrage. Dabei hat sich der
Autor auch dann noch tapfer zur Fortfiihrung seiner Kritiken ermuntert, als er aus Verfasser-
perspektive sich ldngst in eine aussichtslose de-profundis-Position mandvriert hatte, da er sich
quasi in einer argumentativen dreidimensionalen Zwickmiihle fixierte, in der er seitdem fest-
sitzt. Man muf} derlei freilich auch bemerken (koénnen und wollen). Vielleicht sollte ‘man’
allmdhlich lernen, Ergebnisse auch dann — als vorldufig! — akzeptieren zu kdénnen, wenn es
‘nur’ Hypothesen sind (dazu noch 3.6.4.). Denn auch Hypothesen konnen solange peinlich
invariant sein, solange die bisher vorgestellten Kritiken sowie die entwickelten Alternativen —
und niemand formulierte m.W. bessere, ja auch nur halbsogute wie der Autor — das Intendier-
te auch nicht annéhernd leisten konnten. Dem wenden wir uns nun zu.

Als nahezu tragisch bewertet V., dall der Autor mit seinen 16blichen Na-kritischen Intenti-
onen nun auch sein weiteres DIJ-Projekt nicht nur belastet, sondern leider sogar ‘von Grund
auf verdorben’ bzw. irreparabel beschddigt hat (dazu vor allem in 3.8.3.). Doch genau das
kommt davon, wenn eigene Konzeptionen usw. usw. einen Sog entwickeln...

... nun aber zuriick zur offenbar entscheidenden Frage des Schlusses von 3.5.3.: ,,warum
darf denn dieser Text [d.h. die Autobiographie des Dreizehnjdhrigen, d. Vf.] offenbar um kei-
nen Preis als Geschenktext insbes. zu Weihnachten 1858 fiir Nietzsches Mutter oder fir die

ndhere Familie — Mutter, Schwester und Tante Rosalie — angenommen werden?*

Und damit: Auf zur metakritischen Offensive in wiederum drei Schritten oder ‘Schichten’...
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3.6. Metakritische Offensive 1: Pudels Kern oder Katze aus dem Sack: Suspension theo-
dizeeproblem- und christentumskritischer Perspektiven in NaK?

,Unwahrscheinlichkeit [...] von Schmidts Interpretation der frithen
Texte Nietzsches auf Theodizeeproblematik hin®,
Hans Gerald Hodl (D1J, S. 19, Anm. 86).

Warum also nur um alles in der Welt darf Nietzsches Autobiographie der spaten Kindheit,
begonnen in der zweiten Augusthélfte 1858, damals nicht auch als Geschenktext fiir Nietz-
sches Mutter, Schwester usw. vermutlich zu Weihnachten 1858 intendiert gewesen sein?

Wenn ich einmal davon absehe, dal Widerspruch nicht nur Spa3 machen kann sowie nicht
selten als Versuch intellektuellen Potenzbeweises inszeniert ist, konnte es doch auch inhaltli-
che Griinde gegeben haben, die jenseits des streng genommen fiir fast jede substantiellere
Hypothese zum frithen Nietzsche zitierbaren Refrains mangelnder Beweisbarkeit und eines
bestenfalls akzeptablen hypothetischen Status eine oftmals unterschétzte Rolle spielen. Aus
des Autors Text von 1994 ebenso wie aus DIJ entnehme ich einschlieBlich der Aussage, daf3
ihm die Annahme des intendierten innerfamilidiren Geschenkstatus dieser Autobiographie
nicht ,,plausibel” erscheint, so wenig von argumentativem Belang (s. oben 3.5.3.), daB ich
mich fragte, warum der Autor bei seiner so nachdriicklichen Negation der Mdoglichkeit einer
Geschenkintention bei dieser Autobiographie bleibt, obwohl er doch selbst gemerkt haben
miifite, wie wenig stichhaltig seine Argumente — genauer wohl: wie offenkundig seine Aus-
weichmanover — ausfielen. Warum also war bzw. blieb fiir ihn so wichtig — idealiter vielleicht
sogar: zwingend —, eine Geschenkintention bei dieser Autobiographie zu negieren?

So ist das obige ,,um keinen Preis* oder ,,um alles in der Welt* die vielleicht plausibelste
Antwort, wenn beriicksichtigt wiirde, welche Rolle der Status dieser Autobiographie im ge-
samten Argumentationszusammenhang von NaK ebenso wie von DL/ im Blick auf die philo-
sophische Genese und die Art frither Selbst(re)priasentation Nietzsches spielt. Diese Hypothe-
se soll hier nun verdeutlicht werden.

Deutlich wurde ja, dal der Dissens zwischen NaK, 1991, und DLJ, 2009, in Beriicksichti-
gung frithster Texte Nietzsches jenseits mittlerweile zahlreicher gemeinsamer Sichtweisen
vornehmlich in Annahme der Relevanz der frithen Entwicklung Nietzsches im Blick auf ‘den
Philosophen Nietzsche’ ein prinzipieller Dissens insofern ist, als in Nak und neueren Verdf-
fentlichungen des Verfassers herausgearbeitet ist, daB3 die Genese dieses Religionskritikers
wenigstens einige ihrer Ursachen schon in dessen frither Kindheit haben muf3 und daf3 selbst
frithste Texte des Kindes u.a. bereits als Dokumente der Auseinandersetzung mit diesen —
thnen zeitlich noch vorausliegenden — theodizeeproblemhaltigen Erfahrungen zu lesen sind.
Der Autor hingegen suchte spdtestens seit 1993 zu zeigen, dal tragende Pramissen der Na-
Interpretationen nicht nur nicht sonderlich stichhaltig, sondern geradezu als falsch einzuschét-
zen sind (vgl. den jeweils zentralen Kritikpunkt der Na-Kritik des Autors von 1993, 1994 und
1998, deren Beurteilung in 2.4. sowie die direkte Argumentationsfithrung insbes. seiner bei-
den experimenta crucis in DLJ).

Wie wichtig dem Autor gerade die Problematisierung des kindliche Theodizeeprobleme
beriicksichtigenden Ansatzes zumal von NaK wenn vielleicht auch nicht mehr gegenwirtig
ist, so doch wenigstens in den 1990er Jahren war, 146t eine freilich nicht ‘an die grofe Glo-
cke’ gehédngte, sondern nur fiir sorgsame Leser im Kleindruck gebotene Information erschlie-
en, die der Autor langst vor seinem diese Beobachtungen bestitigend-verschirfenden Fazit —
,Ich meine nun, dass damit erwiesen ist, dass Schmidts Interpretation der friihen Aufzeich-
nungen Nietzsches als versteckte Religionskritik nicht die textliche Evidenz hat, die er dafiir
beansprucht® (S. 131) — bereits in seiner ,,Einleitung® auf der Seite 19 in der Anmerkung 86
fiir sorgsame Leser untergebracht hat. Diese Information legt den Eindruck nahe, seine Aus-
einandersetzung mit NaK ziele vielleicht sogar primér darauf, die ,,Unwahrscheinlichkeit [...]
von Schmidts Interpretation der friihen Texte Nietzsches auf Theodizeeproblematik hin vgl. u.
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2.1.4.% zu belegen, denn mit ,,vgl. u. 2.1.4.“ bezieht sich der Autor auf den gesamten (!!) Text
seiner direkten Auseinandersetzung mit ,,Hermann Josef Schmidts ,,Spurenlesen’ bei Nietz-
sche* auf den Seiten 68-131. (Dazu genauer unten in 3.8.3.)

Damit wird seitens des Autors also selbst dariiber informiert, wie wichtig ihm gerade die-
ser Unwahrscheinlichkeitsaufweis war; und die Auswahl der den beiden experimenta crucis
zugrundegelegten NaK-Interpretationen der frithen Nietzschetexte ,,Moses der grofle Gottes-
mann‘ sowie von Der Gepriifte belegt ebenso wie die Art der D/J-Diskussion der drei NaK-
Interpretationen von Seefahrtskatastrophen schildernden Gedichten der Sammlung zum
2.2.1856 usw. usw., da3 der Autor sich an sein Programm auch konsequent gehalten hat. Um
so erstaunlicher und eigentiimlicher freilich, da8 der Autor nach meiner Erinnerung nirgend-
wo in DIJ sich auf die Theodizeeproblematik bei Nietzsche im Detail eingelassen hat. (So
fehlt auch im Stichwortverzeichnis, S. 631, nach ,teleologisch* und ,,Tertia*“ sowie vor ,,The-
seus“ und selbst ,,Thomas von Aquin“, der verstindlicherweise selbst hier nicht fehlen darf,
das betreffende Stichwort.) Doch zuriick!

Welchen Stellenwert hat in dieser Theodizeeproblemhaltigkeit von Texten selbst des
frith(st)en Nietzsche kontrovers diskutierten Konstellation nun Nietzsches ‘grofle’ Autobio-
graphie von 1858 und dabei die Frage, ob es sich bei ihr um einen ausschlieBlich fiir sich
selbst geschriebenen Text Nietzsches (so Hodl) oder um eine auch als innerfamilidres Ge-
schenk intendierte Autobiographie handelt, in welcher sich der Dreizehnjihrige also z.T. ad-
ressatenorientiert prasentiert?

Vielleicht hilft die klassische Frage des cui bono auch hier weiter. So konnte der Autor
wenn vielleicht auch nicht mit mehr Recht**, so doch mit héherer Plausibilitit gegen Theodi-
zeeproblemexpositionen in NaK bspw. beziiglich der Gedichte in den beiden Sammlungen
zum 2.2.1856 und 1858 votieren, wenn diese Autobiographie nicht zu genau diesen beiden
Textgruppen, zu denen als Drittes noch die Sammlung zum 2.2.1857 (I 377-389 bzw. I 1,
175-193), bei der es ja ebenfalls m.E. iiberfliissige editorische — und interpretative ohnedies —
Schwierigkeiten gegeben zu haben und noch immer zu geben scheint>*’ —, mit der Folge einer

6 pikanterweise ist fiir die Frage des Aufweises von Theodizeeproblemexpositionen in Aus meinem
Leben die Klarung der Frage nicht vorrangig, ob der Text als Geschenktext intendiert war oder nicht,
sondern der Wortlaut der betreffenden Passagen und deren ‘Néhe’ bspw. zu den entsprechenden Ge-
dichten in Nietzsches Geschenksammlungen zum 2.2.1856-1858. SchlieBlich ist deren Autor ja der-
selbe, ndmlich Fritz. Die meinerseits in NaK rekonstruierte Geschenkintention erhoht lediglich die
Plausibilitdt der vorgestellten Argumentation; gehort aber nicht in deren Pramissenbereich. Exzessive
Diskussion der Geschenkhypothese (wie nun in DIJ weitergefiihrt und zu Unrecht ausschlieBlich auf
die Mutter zugespitzt, worauf meinerseits zu antworten war) lenkt eher von einer angemessenen Be-
riicksichtigung der in Nietzsches frithsten Texten bereits ‘verlinkten’ Theodizeeexpositionen hier und
dort ab; was zwar ein weiteres auf Nebenkriegsschauplitze ablenkendes apologetisches Strategem
wire, dem Autor als bewufte Strategie meinerseits aber nicht unterstellt werden soll.

*7 Noch DLJ spricht lediglich von ,,‘Entwiirfen’, die jedoch ,.keinen sicheren AufschluB dariiber* zu-
lassen, wie die ,,(wohl sicher abgefaB3te’, aber nicht erhaltene) Sammlung aufgebaut war“ (S. 108f.)
»Schwierigkeiten™ bedarf ebenso einer Erklarung wie die These des Autors, die Sammlung sei ‘nicht
erhalten” worden. Was diese These des Autors betrifft, so wire es seine Sache gewesen, seine These
im einzelnen zu erkléren. Doch vielleicht gelingt es im Nachbericht.

Deshalb nur zu ,,Schwierigkeiten. Was (I.) deren editorische betrifft, so zeigt Autopsie der Originale
(1.) in aller Klarheit, da3 das in I 380 als 6. Teil von Alfonso [1.] 32 Verse umfassende, fiir den Ge-
samtzusammenhang wichtige, die Chiron-Achill-Mythe sowie sogar den Kampf um Troia in den Ge-
dankengang einschleusende Gedicht, im Gutachterskript S. 166f. noch aufgenommen, in I 1 jedoch zu
Unrecht vom Abdruck ausgenommen worden ist. Aus unbekannter Zeit — und dem Kind Nietzsche
aullerdem auch nicht eindeutig genug (und schon gar nicht fiir Februar 1857) zuweisbarer Hand, wor-
auf es ja ankdme! — sind die beiden ersten Strophen — also die Verse 1 bis 8§ — gemeinsam mit einem
dicken Strich ausgestrichen; die ilibrigen Strophen 3 bis 8 mit weiteren 24 Versen jedoch nicht. (2.) Die
Bemerkung ,,Nimm diese Gedichte nun hin als andere Sammlung, die erste®, die im Skript wie Edition
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dem Gedicht Alfonso als eigene Texteinheit 3 [2] folgt, gehdrt an eine andere Stelle, ndmlich vor die
letzte Strophe, die mit ,,Endlich ist* beginnt. (3.) Dem sich Alfonso [1.] als zweites Gedicht anschlie-
Benden Geb/burtstagslied] ist bereits eine zweite Bemerkung Nietzsches angefiigt, die Mette wenigs-
tens im Nachbericht (I 462) bringt, Gutachterskript und I 1 jedoch tibergehen. Damit war einem sorg-
faltigen HKGW-I-Nutzer klar, daB es sich bei Alfonso (I) nicht um das Neujahrsgedicht 1857 handeln
kann, sondern um die Eroffnung der offenbar verspitet abgeschlossenen Geburtstagssammlung zum
2.2.1857 gehandelt haben mufl — also eindeutig des Originals. Angesichts der Notwendigkeit einer
schnellen Begutachtung des seitens des OFF mir Vorgelegten jedoch hatte ich nicht die Zeit, gegen
Ende des SS 1994 noch nach Weimar zu fahren und im Goethe-Schiller-Archiv entsprechend Einblick
in Nietzsches Handschriften zu nehmen, ging vielmehr davon aus, Mette habe nicht korrekt ediert.
Nun zeigte die Autopsie aber auch hier das Gegenteil. So ist dem Geburtstagslied direkt anzufiigen:
»(Noch eine Bitt’; beim Lesen der kleine[n] Gedichte Die ich Dir zutrauensvoll als Gab {ibergebe
Nimm nur fiirlieb; fang aber an ich habe Dich lang aufgehalten.) Diese beiden Bemerkungen belegen
m.E. bereits in aller Eindeutigkeit, da} es sich bei diesen Seiten trotz ihres &dsthetisch wenig tiberzeu-
genden Eindrucks um die Sammlung zum 2.2.1857 selbst handelt, da deren Adressatin zweimal direkt
angesprochen wird. — Lediglich die Frage des Endes der Sammlung ist ein vielleicht zu bedenkendes
Problem. DaB christophile Interpreten des Miitterleins Himmelsreise, die den Abschluf3 der ‘Entwiirfe’
(?) bildet, gerne ausklammern wiirden, versteht sich zwar wieder einmal von selbst. Editoren jedoch
haben nach anderen Gesichtspunkten zu urteilen. Doch ob Franziska Nietzsche bei ihrer Lektiire ge-
schmeichelt oder pikiert reagierte, bleibt fiir manchen ebenso offen wie die Frage, ob Fritz seiner Mut-
ter schmeicheln oder sich iiber sie leise und von ihr unbemerkt lustig machen wollte. (Eine Sichtweise,
der kein christophiler Interpret zustimmen wiirde. Wie langweilig, derlei ‘Reaktionen’ jeweils mit
Erfolg prognostizieren zu kénnen?) Was hingegen (/I.) interpretative Schwierigkeiten betrifft, so geht
es seit laingerem darum, dass zuweilen votiert wird, die Texte I 377-389 bzw. 1 1, 175-193, seien nicht
die Geburtstagssammlung zum 2.2.1857. Dabei 14Bt Fritz mit den letzten 4 Versen in faszinierendem
SchluBakkord quasi als dea ex machina niemanden anders als sein eigenes erst 31jdhriges Miitterlein
»Wen der verhiillende Schleier einst sinket®, doch ,,entfesselt von Banden®, emporfliegen und ,,ver-
kldrt von jenen heilgen* Lichte, unter ,,Seraphinen Chor* singen (I 389 bzw. I 1, 193). In NaK hatte
ich mich dazu etwas belustigt-despektierlich geduBert.

So erscheint die Situation als denkbar einfach: (/.) die Sammlung zum 2.2.1856 ist die erste Gedicht-
sammlung — ,erste Gedichtsammlung®; nicht jedoch das erste selbstgeschriebene Gedicht, das Fritz
seiner Mutter an einem 2.2. iiberreichte, sei es nun selbst ‘gedichtet’, abgeschrieben oder ihm diktiert
-, die das Kind mit eigenen Gedichten seiner Mutter schenkte; (2.) sie liegt in der Handschrift Nietz-
sches auch vor. (3.) Zum 2.2.1857 und 2.2.1858 liegt jedoch keine vergleichsweise sauber geschriebe-
ne Geburtstagssammlung in Nietzsches Handschrift vor, jedoch jeweils anderes: (4.) die Sammlung
zum 2.2.1858 mit Verweis auf Fritz aus der Hand von Nietzsches Mutter (,,Gedichte von meinen guten
Kindern v Fritz*; vgl. I 463). Dieser Fall wére also klar. (5.) Bleibt das Problem einer Sammlung zum
2.2.1857? Nach meinem Empfinden wohl nur fiir Personen, denen der optische Eindruck oder der
Inhalt dieser Sammlung miBféllt, denn: Mit hochster Wahrscheinlichkeit liegt sie sogar im Original
vor, ndmlich in Nietzsches Handschrift in der Mappe I 11 auf den diese eréffnenden Seiten 1-12 (I
377-389 bzw. I 1, 175-191). Das wird hinreichend deutlich aus den beiden (oben zitierten) Bemerkun-
gen des Kindes, in denen Fritz die Adressatin der Sammlung, seine Mutter, sowohl {iber deren Status
wie deren Entwicklungsgang bzw. Vollendungsgrad informiert, mit ihr als Beschenkter also das Ge-
sprach aufnimmt, das den Sachverhalt kléart, wobei die zweite Bemerkung in I 1 leider nicht aufge-
nommen wurde. So werden Zusammenhénge verunklart. Die ,,andere Sammlung™ ist also die vorlie-
gende von 1857 (denn diejenige von 1856 wire dann ,.die eine), umfafit die Seiten 1-3 des Skripts
bzw. dessen Verse 1-149 (in der Zéhlung der HKGW I); ,,die erste (des Jahres 1857) hingegen ist sie
deshalb, weil sie noch durch ‘eine zweite’ fortgesetzt wird, ndmlich auf den folgenden Skriptseiten 4-
12 (in der HKGW I 380, ab Z.5 v.u.). Bereits nach dem Folgegedicht, dem Geburtstagslied, ist die
zweite Bemerkung eingefiigt — ,,vertrauensvoll als Gab {ibergebe™ [kann das Kind noch deutlicher
formulieren und damit noch anderthalb Jahrhunderte spéter den Geburtstagsbezug markieren?] -, die
oben zitiert ist. Das legt die Annahme nahe, daB8 diese mit ihren Ausstreichungen usw. von der Asthe-
tik zwar wie ein Konzept wirkende Sammlung das am Ende in Entwiirfen auslaufende Original der
Geburtstagssammlung ist, als deren Fermate die Himmelsreise Franziska Nietzsches wirkungsvoll
genutzt ist; eine Geburtstagssammlung, die ins Reine zu schreiben Fritz wohl keine Zeit mehr hatte;
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weiteren Verdnderung in KGW I 1 gegeniiber dem Gutachterskript, sowie als Viertes die er-
wihnte Kleine Weihnachtsgabe von 1857 gehort, deren aufschluBreiche und deshalb in NaK
gewiirdigte Vorstufe wiederum nicht den Weg vom Manuskript des Gutachters in den Band I
1 fand, nun quasi als Fiinftes und damit als umfangreichster und jiingster Text des Kinds hin-
zukdme. Warum kann, soll und darf sie genau dieses nicht?

3.6.1. Kontaminiertes Geldnde?

Haben wir hier nicht nur einen entscheidenden, sondern nun vielleicht den (aus des Autors
Sicht) sogar ausschlaggebenden zweiten Punkt — der erste war Der Gepriifte — der gesamten
Na-Kritik des Autors — vielleicht schon seit dem Moment, als er erstmals frithsten Texten
Nietzsches geltende Zeilen des Verfassers gelesen hatte — erreicht? Nahern wir uns hier end-
lich dem sogar eigentlichen Feld der eigentlichen Auseinandersetzung, in der es abschlieend
quasi ‘um die Wurst geht’? Hier auf den Seiten 123-130, so wirkt die Argumentationsfiihrung
auf mich, werden des Autors entscheidende Argumente, quasi seine ‘Eliteeinheiten als argu-
mentativer Heimatschutz’ mit dem Hohepunkt des Zirkelvorwurfs (S. 128f.) direkt vor der
,y2Zusammenfassung® (S. 130f.), die in 5 Thesen die im Fazit dann verkiindete ebenfalls fiinf
Thesen umfassende Erfolgsmeldung (vgl. oben 3.5.5.) vorbereiten, ins vielleicht erst ent-
scheidende ,,Treffen (vgl. D1J, S. 81) gefiihrt, denn es geht dabei nicht nur um die Probleme
der Kontrastarrangements sowie der Adressatenorientiertheit, sondern andererseits (in deren
Hintergrund) um das Motiv, warum der Autor beiden Themen eine so groBe und dabei der
Frage einer Adressatenorientiertheit der Autobiographie des Sommers 1858 eine offenbar
sogar kontroversen(mit)entscheidende Bedeutung zuzubilligen scheint.

Letztmals die Frage: warum ist das so? Und letztmals die Antwort: weil es (fiir ihn offen-
bar) genau so sein muBl. Genauer: Weil der Autor die Diskussion des weitestgehend unbe-
kannten frithen Lustspiels Der Gepriifte (ebenso wie diejenige der Ortlepp-Problematik) not-
falls noch ausklammern konnte, nicht mehr jedoch die Beriicksichtigung der nahezu jedem
Nietzscheinterpreten bekannten Autobiographie, weshalb er seine Argumentationen, die der
Ablehnung von TheodizeeproblemiuBerungen in Gedichten dienten, die Fritz seiner Mutter
zum 2.2.1856 schenkte, als offenbar gefihrdet, wenn nicht als suspendiert gewertet bzw. er-
lebt zu haben scheint, wenn Theodizeeproblemhaltigkeit nicht nur von hochstens einem einzi-
gen Gedicht zum 2.2.1858, sondern noch von weiteren Texten des Kindes und zumal der Au-
tobiographie des Spatsommer 1858 belegt werden konnte. Genau diesen Sachverhalt mehrerer
weiterer zumindest theodizeeproblemhaltiger Texte des Kindes Nietzsche aber in aller Klar-
heit zu registrieren, ist zwar selbst dann kaum zu umgehen, wenn man das schon 1933 in der
HKGW verdffentlichte — von Nietzsche selbst sowie Seitherigen ja ausgekimmte*”® — (Evre

weshalb er in 2 Bemerkungen jeweils das Gesprach mit seiner Mutter aufnahm. Seine Autobiographie
von 1858 zeigt, unter welchem Arbeitsdruck das viel zu wenig schlafende Kind bereits in den Jahren
1856-1858 wihrend des Domgymnasiumsbesuchs stand — in Pforta ging es ja noch viel schlimmer
weiter (vgl. dazu NaJ I). Im Folgejahr hat Nietzsches Mutter dann eingegriffen, vermutlich fasziniert
insbes. von dem SchluBBgedicht der Sammlung Wohin? (1410 bzw. 1 1, 226), und ihrerseits Nietzsches
uns m.W. nicht mehr zugingliche Vorlage nun selbst abgeschrieben. (Und die Vorlage danach viel-
leicht nach Pobles zu ihren Eltern oder zu einem ihrer Briider geschickt?)

*¥ Daf die heute noch zuginglichen Texte von Fritz nur — braver? — Restbestand sein diirften, geht
zum einen daraus hervor, dal 1. aus den sie z.T. enthaltenden Kladden usw. ganze und auch halbe
Blitter entfernt sind, daB3 2. Nietzsches Schwester — wahrscheinlich zu Unrecht™ — betont, es sei viel
(vielleicht sogar das Meiste) der frithen Texte von Fritz selbst — anstatt auch (oder: fast nur?) von ihr —
beseitigt worden; und wird zum 3. vor allem daran deutlich, daf sich im Blick auf Nietzsches Texte
der sechs Internatsjahre in NaJ I & II zeigen lieB3, daB insbes. Texte aus diesen Jahren, die niemals in
die Hand der Mutter oder Schwester Nietzsches gerieten, einen ‘so anderen Fritz’ belegen, daf} einsei-
tige Selektion des Zugénglichen vorauszusetzen die bei weitem besser begriindete Hypothese ist. Au-
Berdem weil wohl niemand, was spiter aus dem Bestand ‘abgezweigt” worden sein mag. Texte wie
Der Gepriifte des Elfjahrigen belegen, auf welchem Niveau Fritz schon friih sich zu artikulieren ver-
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des Kindes beriicksichtigt, doch der Autor wie wohl fast jeder andere entsprechend Interes-
sierte kann ja leider davon ausgehen, da3 das noch immer kaum jemand ernstlich tut. Wiirde
man es dennoch tun, so miiite man auf der einen Seite auch alle iibrigen theodizeeproblem-
haltigen Texte heranziehen, und auf der anderen Seite die wenigstens einen Teil der Samm-
lung zum 2.2.1857 bildenden Texte, in denen (wie oben formuliert), das Kind vorsichtig sogar
schon in die Offensive geht: wie vor allem Alfonso (1), Der Raub der Proserpina und Rinaldo.
Der Autor, der gewi3 nicht zu unterschitzen ist, weill das spétestens aus seiner NaK-Lektiire
wohl schon seit dem Spétjahr 1988 m.E. auch ganz genau. Da er jedoch keine separate NaK-
Kritik als Habilitationsschrift einreichen, sondern seinem Thema entsprechend Nietzsches
Entwicklung zum letzten Jiinger des Dionysos bis 1888 nachzeichnen wollte, die seiner eige-
nen Konzeption im Wege stehende NaK-Sichtweise Nietzsches zuvor jedoch wie auch immer
aus dem Wege rdumen — idealiter jedoch widerlegen — mufite, verblieb nach dem seitens des
Autors vorausgesetzten Erfolg der beiden experimenta crucis vor allem noch ein Text des
Kindes Nietzsche, dessen Nak-Interpretation schon deshalb zu falsifizieren war, weil dieser
Text fiir seine eigenen Uberlegungen hochrelevant ist: Aus meinem Leben, die Autobiographie
des Sommers 1858, umfangreichster Text des Kindes — und einziger Text des frithsten Nietz-
sche, der seit Jahrzehnten auch von Interpreten zur Kenntnis genommen wird, die lediglich
Werke des spéten Nietzsche studieren —, ihm kann man weder als Faktum noch in seiner spe-
zifischen Gestaltung aus dem Wege gehen. Zumindest seit NaK, 1991, und noch verstérkt seit
dem 15.10.1994, geht das nicht mehr so recht.

So erscheint nur konsequent, da3 der Autor schon 1993/94 seine Kontroversen mit dem V{.
als Kritik der NaK-Interpretationen von Der Gepriifte und Aus meinem Leben begann; und
daB es bei diesem Schwerpunkt auch in DLJ geblieben ist. SchlieBlich wird in NaK argumen-
tiert, dall der Text mehrschichtig ist, da3 es Passagen gibt — wenige, doch an ausgezeichneter
Stelle -, in denen Fritz auf eine Weise religiose Formeln traktiert und im ersten Absatz seines
Riickblicks sogar in massiver sprachlicher Form (,,Ich habe es fest in mir beschlossen, mich
seinem Dienste auf immer zu widmen.* I 31 bzw. I 1, 310) ein Gelobnis abzulegen scheint,
das dlteren Texten auf eine Weise kontrastiert, dal man sich fragt, warum Fritz hier zu Ténen
findet (vor allem in der groBartigen Schlulapotheose dieses Riickblicks, fast wie eine Deus-
ex-machina-Inszenierung und dank der prisentierten Widerspruch um Widerspruch inszenie-
renden Formeln fast als eine Parodie des Gelobnisses wirkend), die nachdriicklich an die
Kleine Weihnachtsgabe fiir meine liebe Mutter von 1857 erinnern, die auch als kleine ,,Fest-
schrift erwdhnt und mit dem iippigsten von Fritz selbst ausgewiesenen Zitat vertreten (I 25
bzw. I 1, 304) ist. Auch damit wiirde aber die Autobiographie als weiterer Beleg fiir ge-
schenktexttypische Doppelbodigkeit interessant, da sie It. NaK insofern®*’ zwar glinzend zu

mochte. “Eine der besonderen Stirken von Christian Niemeyer (Hg.): Nietzsche-Lexikon. Darmstadt,
2011, besteht in der Berlicksichtigung der Frage von Textfdlschungen und deren verhéngnisvolle Kon-
sequenzen in der Nietzscheinterpretation. Vgl. dazu Christian Niemeyer: Brieffdlschungen, S. 57-60,
und Werkfdilschungen, S. 419-422.

¥ Sehr viel einfacher, doch das gehdrt nur unter den Strich, ist in Nak jedoch ausfiihrlich gezeigt, 14Bt
sich Doppelbddigkeit etwa anhand der Strategeme aufweisen, die Fritz durchfiihrt, um verschiedene
Fliegen mit seiner Klappe zu schlagen. Bekanntlich ist er musikalisch leidenschaftlich engagiert, was
bei einem Klavierspieler vor allem dann, wenn sein Freund Gustav geigespielender Wagnerianer ist,
mit viel Larm verbunden ist: Den h6rt man aber nicht nur, sondern der muf3, zumal wenn die Klavier-
miete der sparsamen Mutter Geld kostet, das sie anderweitig verwenden konnte, ihrem Geschmack
entsprechend legitimiert werden. Wie legitimiert Fritz nun? Er lobt die ‘erhebende’ Wirkung der Mu-
sik in hochsten Tonen und versucht dieser Erhebung wo irgend moglich einen christlichen Anstrich zu
geben. Anders freilich die Poeterei, denn hier denkt Fritz still und leise selbst; ein Refugium, das er
sich bewahren mochte. Also macht er sich als Dichter einerseits so schlecht — und Interpreten para-
phrasieren diese Negativcharakterisierungen des Dreizehnjdhrigen noch immer als zutreffend? -, dafl
seitens von Nietzsches weiblichen Verwandten ebenso wie vieler Interpreten kaum mehr anzunehmen
ist, aufler den {iblichen poetischen allenfalls niveaudemonstrierenden kostenfreien Festtags- und Ge-
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Nietzsches mutterzentrierten Geschenktexten, weniger jedoch zu den von ihm allem Anschein
nach nur fiir sich selbst geschriebenen Texten passen wiirde (denn da hat er derlei Deklamati-
onen, Demutsrituale sowie Verbergungsspiele nicht mehr nétig)*°. Das kann man schon an
AuBerem erkennen. Schldsse nidmlich der Kreis der als Geschenkte fiir Nietzsches Mutter
geltenden Texte von Fritz nicht mehr nur — in chronologischer Reihenfolge — 1. und 2. die
Sammlungen zum 2.2.1856 sowie zum 2.2.1857, 3. die Kleine Weihnachtsgabe 1857 und 4.
die Sammlung zum 2.2.1858, sondern 5. und als jlingsten Text nun auch Aus meinem Leben
vom Spitsommer 1858 ein, so wiére er nicht nur insofern geschlossen als nun die wichtigsten,
frommes Vokabular massiv enthaltenden und problematisierenden Texte des Kindes — wenn
man von Schularbeiten wie Barmherzigkeit (1 411-413 bzw. 1 227-230) absieht — allesamt als
mutterbezogen — d.h. nicht: nur mutterbezogen — identifiziert wiren, sondern wir besidlen in
Aus meinem Leben sogar (wie in NaK diskutiert) Nietzsches frithsten Kommentar zu eigenen
Texten, vor allem aber auch zu muttergeschenkten Gedichten usw. vom 2.2.1856 bis
2.2.1858. Genauer: Dann ndmlich wiirden die massiven religidsen Einsprengsel samt dem so
dick aufgetragenen — auf Zweifel seiner Mutter, wie bereits aus deren mehr als zwei Jahre
zurlickliegenden Brief an ihren Bruder Ernst hervorging, beruhigend antwortenden — Geldb-
nis, ,,mich seinem Dienste auf immer zu widmen* (I 31 bzw. I 1, 310), fiir Nietzsche selbst
weniger besagen als die wiederholten theodizeeproblemhaltigen mehr oder weniger massiven
Provokationen oder z.T. biographisch relevanten kommentarartigen DenkanstéB3e in den Tex-
ten fiir Nietzsches Mutter.

Und genau die gegen diese Einsicht erbaute Mauer, die der Autor interpretativ errichtete
und an deren Sicherung er sich spétestens seit 1993 abarbeitet, diese Mauer gegen die (sich

schenkgaben noch Relevantes erwarten zu konnen. Doch Fritz will sich selbst schlielich auch gerecht
werden; und einige Leser seiner Gedichte wissen, warum. Wie schafft er nun die Balance? So, daB} er
seine negativen Selbstbeurteilungen der einzelnen Phasen nachtréglich immer dann zurechtriickt, wenn
er, um die jeweils thematisierte Phase schlechtzumachen, die Vorlausliegende pldtzlich in einem sehr
viel positiveren Vokabular schildert, das, Zufille iiber Zufille, schon recht treffsicher zu den erhalte-
nen Texten der betreffenden Zeit palit. So einfach geht das — und so wenig erkannt bis NaK sowie,
leider, bis heute?

Man kann freilich auch ‘dem Geist des Protestantismus’ ndher, gegen den Nietzsche spéter ja an-

rennt, argumentieren, daB, je hoher Fritz bestimmte Phasen seiner Poeterei selbst einschéitzt, er desto
massiver sie abwerten (,,sich demiitigen) mull, um die erforderlichen Demutsrituale vor dem allge-
genwértigen HErm und seinen noch weniger weit entfernten Dienerinnen zu demonstrieren — doch
dann wird fiir diejenigen ‘ein Schuh daraus’, die ja behaupten, der Text sei als reiner Privattext ge-
schrieben -, was dann dazu fiihrt, dal bei der nichsten Abwertungsprozedur bspw. der poetischen Pha-
se 2 deren Abwertung umso iiberzeugender ausfillt, je mehr kontrastiert wird: bspw. gegen die Stufe
1, die solcherart nicht per se, sondern quasi nur per Arrangement aufgewertet worden wére, so daf3 ihre
Aufwertung als rein instrumentell zu verstehen wiére. Doch selbst dann: Die bei diesen Ab- und Auf-
wertungen verwandten Argumente und Beschreibungen kénnen dennoch mehr oder weniger zutref-
fend sein; und wenn sie bei Abwertungen oberflachlich gesehen zwar korrekt, Sublimeres freilich
ausklammernd, in dieser Hinsicht also deplatziert, und bei vermeintlichen Aufwertungen aufschlu3-
reich zutreffend ausfallen, wéren wir in der Argumentationsspirale nur eine Drehung weitergekom-
men: noch immer hitten wir einen kleinen Autor dieser Arrangements, der diese Spiele in seinem Sin-
ne spielt: der als intellektuell umso hochrangiger eingeschdtzt werden miifite, je weiter seinerseits
diese Spirale gedreht wird (was dann zu Problemen fiihrt, welche diejenigen, die derlei Spiralen in
Gang setzen, umsoweniger ‘brauchen’ kdnnen, je weniger sie ,,Fritz* intellektuell zutrauen)... Und der
sein Spiel auBerdem so spielt, dal im Ergebnis immer wieder deutlich wird, da3 dieses Kind seine
eigenen Wege zu gehen sucht...; und das offenbar auch vermag.
* Diese Differenz von Privat- und Geschenktext konnte Hodl wenn nicht nivellieren — worum es ihm
ja einerseits geht, wihrend er andererseits jedoch unausgesprochen gerade auch eine Differenz voraus-
setzt -, so doch problematisieren, sollte es ihm gelingen, die Interpretation der Autobiographie als Pri-
vattext Nietzsches zu fixieren, weil damit die diese Differenz ggf. konstituierenden Merkmale wenigs-
tens zum Teil jedoch entfielen.
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gerade ihm als Magister katholischer Theologie, Dr. zumal christlicher Philosophie und Reli-
gionswissenschaftler sowie jahrelang mit Nietzsches frilhen Texten Beschiftigten aufdrén-
gende) Identifizierung hochrelevanter Theodizeeprobleme des Kindes Nietzsche, die dieses lt.
NaK in mehreren Gedichten zumal seiner Mutter in dem ihr vertrauten, familidren Idiom na-
hen Vokabular vorsichtig prasentiert, diese Mauer kommt nun noch stiarker ins Wanken, wenn
auch noch diese Autobiographie dem theodizeeproblemexponierenden Kontext zuzuschlagen
ist. Ins ,,Wanken* kommt sie, weil es im Bildmaterial ebenso wie in Beschreibungen familii-
rer Todesfélle der Autobiographie und in bestimmten der Mutter zum 2.2. geschenkten Ge-
dichten Zusammenhénge gibt, die wie Schliissel und Schlo3 wirken, wenn man diese Texte
nicht unterschiedlichst gruppiert, sich dabei derlei legitimierender Theoreme bedient und die-
se Texte auf eine Weise interpretativ auseinander hilt, als ob sie sich wechselseitig mit Pest
oder Cholera zu infizieren vermdchten. Was wenigstens im Blick auf christophile Interpreten
auch stimmt, solange diese entschlossen zu sein scheinen, die Existenz von Theodi-
zeeproblemen des Kindes Nietzsche konsequent zu negieren — um sofort, wenn diese Strategie
sogar an von ihnen selbst in Widerlegungsintention ausgewihlten Objekten scheitert, den
ndchsten Minimierungs- oder Entspezifizierungsversuch usque ad infinitum fortzusetzen
(dhnlich wie bspw. u.s.-amerikanische Weltuntergangspropheten, die sich trotz mehrfacher
Fehlprognosen weiterhin leisten kdnnen, alle paar Jahre wieder einen medial weltweit inse-
rierten, unbegreiflicherweise vielfach brav geglaubten Weltuntergang nahezu risikofrei vor-
auszusagen)? -, denn: Fiir die in Gedichten mit bestimmtem Vokabular offerierten Theodi-
zeeprobleme bietet Aus meinem Leben im ndmlichen Vokabular die konkrete Nutzanwendung
bzw. einen Kommentar! Genauer: Erlebnisse und insbes. Todesfdlle aus bzw. wihrend Nietz-
sches Kindheit, zumal Ereignisse im Zusammenhang mit Krankheit, Leiden und Tod des Va-
ters Ludwig werden in der Autobiographie in Bildern beschrieben, die bereits in bis zu min-
destens 2 1/2 Jahre zuriickliegenden theodizeeproblemhaltigen Versen des Kindes bezeich-
nenderweise in Geschenksammlungen fiir seine Mutter zum 2.2. begegneten. Das wurde
langst gezeigt in NaK, 1991.

Seitdem war auch einigen Christen klar: Der Kreis ist geschlossen, Theodizeeprobleme des
Kindes sind in seinen Texten manifest und: Inhaltlich sowie historisch verweist das Syndrom
wie in Nak hypothetisch rekonstruiert zuriick in Nietzsches friihe Kindheit, und dort in das
Ortchen Rocken bei Leipzig, wo Nietzsches Vater Pastor war, wo Fritz geboren wurde und als
Vierjahriger die fast einjéhrige depotenzierende Krankheit seines Vaters sowie dessen Leiden
und Tod mit den oben (in 3.3.2.7.) unter dem Stichwort ,,Schicksal* skizzierten Folgen erleb-
te.

In der Kritik wurde diesem Ansatz m.W. anfangs nicht substantiell widersprochen; spiter
scheint die Schrecksekunde bei Mitgliedern einer hierzulande noch immer feder- wenn auch
nicht geistig fithrenden religiosen Richtung beendet worden zu sein, denn es war auch einigen
Rezensenten klar, welche ‘Bombe’ mit und in NaK zumal flir Anhénger einer interpretatio
christiana Nitii gliicklicherweise eher im Verborgenen tickt ...

Nun erst erweitere ich den meine Argumentationen bisher begrenzenden Rahmen dieser
Metakritik, als ich mich insofern auf des Autors Darstellungsebene begebe, dall ich nicht
mehr nur seine Kritik an NaK beriicksichtige, sondern in groBere (nach meinem Urteil: ent-
scheidende) Zusammenhinge einzuordnen suche, und dabei auch explizit dasjenige Wissen
beriicksichtige, das er seit NaK, 12.1990, NaJ I, 5.1993, NaJ II, 5.1994, weiteren dlteren und
neueren Untersuchungen nicht zuletzt des Verfassers gewonnen hat, denn der Autor argumen-
tierte in seiner gesamten Kritik mit vollem Recht in Beriicksichtigung jedweden Arguments,
das er nur finden konnte, um die Stichhaltigkeit seiner Kritik zu erh6hen; womit Vf. vollig
einverstanden war und weiterhin ist. Doch Kritikfreiheit impliziert auch Pflichten. Wie erin-
nerlich wurde (in 3.1.) argumentiert, es sei nicht gestattet, sich auf die zumal von Apologeten
praktizierte Strategie zuriickzuziehen, Belege nur auf Ubereinstimmung hin zu suchen
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und/oder auf Bestétigung hin zu interpretieren, sondern als Wissenschaftler sei man u.a. die

wissenschafts- und forschungsethische Verpflichtung eingegangen, in einem 2. Schritt, nach-

dem man in einem 1. die eigene Theorie gestirkt hat, Gegenproben mit idealiter falsifizieren-
dem Effekt bereits selbst vorzunehmen.

So soll nun ein externer Beleg beriicksichtigt werden, der nicht nur dem Verfasser, sondern
auch dem Autor von DIJ seit einer Vielzahl von Jahren bekannt ist. Genauer:

1. seit mehr als anderthalb Jahrzehnten ist 6ffentlich zugénglich, dal Aufzeichnungen von
dritter Seite existieren, die quasi in Zeitbombenform sowie zumindest im Ansatz Theodi-
zeeprobleme schon des vierjihrigen Kindes Nietzsche belegen; genauer: die belegen, daf3
das Kind Nietzsche schon mit 4 Jahren im Zusammenhang mit der seinen Vater zerriitten-
den Gehirnerkrankung nachzudenken begonnen hatte, warum Gott seinen Vater nicht
langst gerettet hatte, sondern noch immer leiden lie§3;

2. die entsprechenden Belege hat der Verfasser am 15.10.1994, Nietzsches 150. Geburtstag, in
Nietzsches Taufkirche in Rocken (iibrigens in Anwesenheit Johann Figls, der als Vorred-
ner”' auftrat) in einem Vortrag zitiert und kommentiert;

3. dieser Vortrag wurde Herbst 1995 in einem der Nietzscheforschung geltenden Jahrbuch, in
dem auch Hodl vielfach als Autor vertreten ist, verdffentlicht®?;

4. der Autor hat aus dieser Verdffentlichung des Verfassers sogar in DIJ nicht nur zitiert, son-
dern auch ein Rockener Folgewirkungen beim Kind Nietzsche betreffendes Fazit in einer
Anmerkung untergebracht”;

5. wird der im gewéhlten Zusammenhang wohl relevanteste Beleg bei einem weiteren Autor,
dem Hodl steinbruchartigen ,,Umgang mit der Nietzsche-Literatur“*>* vorwirft, beriicksich-
tigt und in einer Kurzfassung zitiert™;

6. libergeht der Autor den 1994 vorgestellten und 1995 verdffentlichten Beleg nicht nur inso-
fern, als er sich m.W. nirgendwo in DIJ mit ihm in fiir mich erkennbarer Weise direkt aus-
einandersetzt, sondern er verzichtet irriticrenderweise

7. vor allem darauf, im Sinne einer kritischen Gegenprobe oder eines fakteninduzierten Harte-
tests aus diesem Beleg Konsequenzen, seine eigenen Argumentationen dabei liberpriifend
und ggf. entsprechend modifizierend, zu ziehen; und er niitzt

8. auch weitere aus der Briefkonzeptkladde von Nietzsches Mutter im ndmlichen Vortrag
erstmals verdffentlichte Informationen vor allem iiber ndhere Umstéinde der zum Tode von
Nietzsches Vater fithrenden Gehirnerkrankung leider keineswegs als freihaus gelieferte
willkommene Gelegenheit, seine angesichts der 1995 verdffentlichten Informationen fast
schon peinlich idyllische Schilderung des ‘biographischen Settings von Nietzsches Kind-
heit” (DLJ, S. 30-42) a la Reiner Bohley, 1987, ebenso wie einige NaK-kritische (nach mei-

nem Urteil hochst riskante™®) Argumentationen zu iiberpriifen.

Damit stellt sich die Frage, warum DLJ auf die bereits 1995 verdffentlichte, den obigen Punkt
1. belegende Information nirgendwo eingeht; und obwohl die Kenntnis dieser Passage zwar
die Jahre zuvor erschienenen Interpretationen in NaK nicht als richtig beweist, aber vielleicht

! Johann Figl: Geburtstagsfeier und Totenkult. Zur Religiositit des Kindes Nietzsche. In: Nietzsche-
forschung, Bd. 2. Berlin, 1995, S. 21-34; der Text ist bis auf wenige Worte identisch mit: Gottesver-
stdandnis und Totengeddchtnis. Zur Religiositdit des Kindes Nietzsche. In: Ulrich Willers (Hg.): Theo-
dizee im Zeichen des Dionysos. Miinster u.a.O., 2003, S. 59-68.

22 Hermann Josef Schmidt: Friedrich Nietzsche aus Récken. In: Nietzscheforschung, Bd. 2, 1995, S.
35-60.

3 Vgl. DIJ, 2009, S. 73, Anm. 188, und S. 74, Anm. 190.

*** Ebenda, S. 48, Anm. 141.

3 Christian Niemeyer: Nietzsches andere Vernunft. Psychologische Aspekte in Biographie und Werk.
Darmstadt, 1998, S. 58.

% Erinnert sei insbes. an die Ausfithrungen hier in 3.4.2.
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doch einerseits den Gedanken nahelegen konnte, wie realititsnah und insofern auch zutref-
fend geisteswissenschaftliche Interpretationen auszufallen vermdgen, wenn man auch Texte
Nietzsches als Texte eines Menschen anerkennen konnte, dessen Recht nicht bestritten wird,
in seinen Texten zu formulieren, was er formuliert: anstatt ihm interpretativ aufzunotigen
bzw. seine Texte interpretativ insofern zu vergewaltigen, als man ihnen als Sinn dasjenige
entnimmt, was man gerne hitte, das dort formuliert worden wére. Aber derlei Offenheit
scheint zumal seit der Erfindung ethisch anspruchsvoller monotheistischer Religionen eines
der groften Probleme leider nicht nur seitheriger Heils-, sondern auch Hermeneutikgeschichte
usw. geworden zu sein. Und andererseits freilich auch zu registrieren, wie ganze Interpretati-
onskulturen kollabieren kdnnen, wenn sie trotz allen apologetischen Bemiihens und faszinie-
render hermeneutischer Tricks allzusehr mit den Fakten in einen Widerspruch geraten, den
keinerlei Dialektik serios aufzulosen vermag.

Die Beantwortung der Frage nun, warum der Autor auf das im Folgenden angefiihrte — es
gibt noch weitere! — nach meinem Urteil argumentationsmitentscheidende Zitat in seiner Aus-
einandersetzung nirgendwo eingeht, das in ihm Exponierte also nicht seinerseits zum Problem
macht oder (im Sinne einer Gegenprobe) wenigstens als Fragezeichen an seiner theodi-
zeeproblementschérfenden Interpretation frithster Texte Nietzsches selbst dann nicht zu nut-
zen sucht, wenn er eines der betreffenden Zitate wie erwédhnt auch anderenorts gefunden ha-
ben muf, ergibt sich aus des Autors Perspektive hier in DIJ vermutlich ganz einfach: Hatte er
nicht, wie (in 3.3.2.1.) skizziert, S. 69 eine ,,grundsétzliche Unterscheidung® zwischen philosophi-
scher Interpretation und ,,biographischen resp. psychologischen Uberlegungen® vorgenommen?

Selbst wenn Vf. nun von einer ndheren Diskussion seiner Hypothese absieht, da3 es (1) ge-
radezu abwegig wire, bei der in NaK-falsifizierender Intention vorgenommenen Interpretation
von Texten eines ca. elfjdhrigen Kindes (wie des Moses-Vierzeilers und von Der Gepriifte)
bereits zwischen einer philosophischen Interpretation und biographischen sowie psychologi-
schen Uberlegungen unter der Voraussetzung strikt zu trennen, daB biographische Fakten und
psychologische Uberlegungen sowohl philosophisch als auch bei tiefenschérferer Interpretati-
on von Texten eines Elfjdhrigen irrelevant wéren, demonstriert der Autor hier in fast lehr-
buchreifer Manier die Folgelast des meinerseits schon vor Jahrzehnten monierten — nicht sel-
ten jedoch apologetisch genutzten — Denkfehlers™’, theoretisch Unterscheidbares als auf der
Faktenebene von einander unabhéngig anzusetzen, indem er (2) diese theoretische Unter-
scheidung zwischen unterschiedlichen Interpretationsperspektiven offenbar so auf die Fakten-
ebene iibertrigt, dal biographische und psych(olog)isch hochgradig relevante Fakten wie
bspw. Erlebnisse, dokumentierte Aussagen usw. fiir eine ‘philosophische’ Interpretation so
irrelevant wiéren, dal} sie in einer entsprechenden Untersuchung wie in DLJ nicht einmal er-
wiahnenswert sind. Will der Autor ernstlich in Problementsorgungsperspektive — genauer: in
Theodizeeproblementsorgungsintention — jeden nur denkbaren Faktenbefund in Nietzsches
Lebensgeschichte aus seiner ‘philosophischen’ Interpretation selbst noch von Texten des Kin-
des ausklammern? Widerspricht dem nicht sein eigenes Verhalten, zumal NaK-Interpretatio-
nen frither Nietzschetexte per ‘Kontextabhidngigkeitsaufweise’ interpretativ zu entschirfen?
Um dann jedoch trotzdem solcherart erzielte Resultate als erfolgreiche NaK-Kritik zu verof-
fentlichen und einer auch in solchen Fragen leider weitgehend ahnungslosen Fachoffentlich-
keit quasi zu inserieren? Jedenfalls kein schlechter Test auf Leserkompetenz?

Nun erst zum entscheidenden obigen ersten Punkt: Das wohl klarste Portrait des Rockener
Kindes Nietzsche, das m.W. bis Oktober 1994 aus Archivunterlagen eruiert werden konnte,
steht in engstem Zusammenhang mit dem sprachlich nicht angemessen beschreibbaren inner-

»7Vgl. Hermann Josef Schmidt: Weltanschauungsgenese und Weltanschauungskritik. Zum Verhdltnis
von Weltanschauungsgenese und Weltanschauungskritik sowie zu P.Strassers Problematisierung der
Primissen und Relevanz des weltanschauungskritischen Ansatzes von Ernst Topitsch. In: Conceptus
VIII (1974), S. 95-108.
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familidren GAU von 1848/1849, dem sich iiber 9 Monate hinziechenden Leiden seines Vaters
und der verzweifelten Trauer der zahlreichen Verwandten. In Briefentwiirfen, in denen Nietz-
sches Mutter Franziska von der ersten langeren BewuBtlosigkeit ihres Gatten zu berichten
sucht, erwihnt sie auch das tégliche Mitbeten ihrer Kinder:

,unsre drei Kinderchen sind Gott sei Danck wohl [...] sie bethen auch tdglich um die Gesundheit
des guten Pappa und sorgen sich mit uns um ihn [...] Fritz ist [...] ganz verstindig und hélt immer
fiir sich seine Betrachtungen warum der liebe Gott den Pappa nur noch nicht gesund mache und
trostete gestern warte nur meine Mamma wenn es nur erst anféangt zu blitzen dann wird uns schon
der liebe Gott eher horen* >,

So finden wir It. Bericht seiner eigenen Mutter, 7 bis 9 Jahre spdter primére Adressatin spezi-
fisch theodizeeproblemhaltiger Texte des Kindes, bereits im Friihjahr 1849 dasjenige
Sprachmaterial beim erst Vierjihrigen, das in It. NaK theodizeeproblemhaltigen Gedichten
der Sammlungen vom 2.2.1856 bis 2.2.1858 und der Autobiographie des Sommers 1858 von
Fritz wiederum auftaucht: Zu Schlofs und Schliissel kommt in diesem Briefkonzeptauszug aus
dem Friihjahr 1849 nach mehr als anderthalb Jahrhunderten®’ endlich auch der Inhaber von
beidem uniibersehbar ins Bild: das vierjihrige Kind Friedrich Nietzsche! So einfach ist das?
Aber wohl nur dann, wenn man nicht Interpretationstheorien préferiert, die legitimieren, na-
hezu jeden denkbaren Sachverhalt liquidieren zu konnen? Und, zugegeben, wenn man als
Spurenleser aufwendig, systematisch und sich auf Arbeiten Dritter nicht verlassend vorgeht,
dabei bspw. in Archiven den erforderlichen Strukturblick’ sowie auch etwas Gliick*®® hat.
Fiir die Annahme der Authentizitét der geschilderten Ereignisse spricht, daf} diese in nur
geringfiigig abweichender Version in zwei weiteren Entwiirfen aus den ndmlichen Tagen
festgehalten sind. Und fiir die Annahme wenigstens damals wohl pastorenhausiiblicher Re-

8 Briefentwurf Franziska Nietzsches wohl an Emma Schenk, Friithj. 1849 (GSA 100/846, S. 54); vgl.
Hermann Josef Schmidt: Friedrich Nietzsche aus Réocken, 1995, S. 56. Dieser weitestgehend iibergan-
gene — oder: verschwiegene? — Beleg ist fiir Genetische nietzscheadidquatere Nietzscheinterpretation
m.E. so zentral, daB3 er in unterschiedlichen Zusammenhéngen leider weiterhin anzufiihren und jeweils
wenigstens mit einer Kurzkommentierung zu versehen ist — selbst um den Preis auch dem Vf. hochst
unsympathischer Doubletten unterschiedlichen Orts, fiir die er griindliche Leser um Verstindnis bittet.

* Vf. wird wohl nie den Moment vergessen, als er gegen 2.30 nachts kurz nach Jahresanfang 1994 an
der Endkorrektur von NaJ II arbeitete, und seine Frau, die sich die Transkription der Briefkonzept-
kladde von Nietzsches Mutter aus den Jahren 1844ff. vorgenommen hatte, eilig in seinen Arbeitsraum
kam, sagte, sie wiirde ihm gerne sofort die neueste Entdeckung vorlesen... und wir uns danach nur
ansahen. Seitdem fehlt lediglich noch ein einziger, freilich ‘vollig undenkbarer’ Beleg, um die Kette
schlieBen zu konnen. Ein ‘v6llig undenkbarer’ Beleg jedoch fiir etwas, das aus Nietzsches Texten
langst rekonstruiert werden konnte, jedoch nur ‘belegt’ werden kénnte, wenn das erforderliche externe
Mosaiksteinchen, und seien dessen Fragmente fast nur atomar, noch hinzukdme. (Da Vf. sich schon
vor Jahren angewohnt hatte, immer dann, wenn ein fiir christophile Interpreten bes. brisantes Thema
angeschnitten wurde, nach Belegen zu suchen, die auch drei ihm bekannte Interpreten als inkarnierte
Falsifikatoren — des Autors Gespriachspartner war immer dabei — unter der Voraussetzung priméren
Erkenntnisinteresses {iberzeugen konnen miifite, verfiigte er ein ein recht ‘hartes’ Kriterium zur Beur-
teilung der ‘Validitit’ bestimmter Belege.)

20 Wer glaubt ernstlich, daB dieser Text und Vergleichbares 160 Jahre lang erhalten geblicben wiire,
wiirde ‘man’ ihn schon vor Jahrzehnten gelesen haben? Und wenn der Text manchem in die Hand
gefallen wire, der oder die hétte voraussetzen konnen, dafl diesen Text niemand zuvor gelesen hétte
bzw. von seiner Existenz wiifite? Wie leicht hétte das betreffende Blatt a la Elisabeth aus der Kladde
entfernt werden konnen? Und an solchen ‘Zufillen’ hingt tiefenschirfere Nietzscheinterpretation?
Womit einmal mehr belegt wire, wie sehr es auf vollstdndige und seriose Editionen — sowie ggf. auf
Autopsie! — auch dann ankommt, wenn man vor dem Umfang der Bénde erschrickt, die Zeit der Lek-
tiire tiberschldgt und mit dem Wust aufgedréngter Verpflichtungen, die zu absolvieren sind, sowie der
Vielzahl wichtiger anderweitiger Lektiiren usw. vergleicht, die deshalb nicht mehr erfolgen kénnen?
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. 261 . . . . .
formulierungen®®' sowie glashausorientierter Beseitigungsversuche®* von selbst nur bedingt

AnstoBigem spricht schlieBlich, daB3 im Brief vom 8. Mirz 1849 an Emma Schenk, Ehefrau
von Ludwig Nietzsches bestem Freund, dem Archidiakon Emil Ludwig Schenk aus Zeitz, die
gesamte sich auf Fritz und das Beten der Kinder beziehende Passage des ansonsten grofen-
teils wortlich tibernommenen Briefentwurfs komplett entfdllt — und das sogar im Brief an die
wohl vertrauteste Freundin der spdten Rockener Jahre...

Das Zitat selbst zeigt seit mehr als anderthalb Jahrzehnten in wohl unverdichtiger Perspek-
tive einen vierjdhrigen Fritz in iiberraschender Tiefenschérfe:

— Nietzsche war als Kind in aulergew6hnlichem Malle wohl stressbedingt ‘friihreif’. Friihrei-
fe ist u.a. dadurch belegt, daB3 seine Mutter — offenbar ohne sich dariiber sonderlich zu ver-
wundern — fiir sich lediglich notiert, dal3 er als Vierjdhriger ,,ganz verstindig* sei, also in
erstaunlichem MaBe bereits eigenstindig denke und handele, insofern er ,,immer* und ,,fiir
sich selbst ,,seine Betrachtungen® anstelle, offenbar bevor er mit anderen {iber Inhalte sei-
nes Nachdenkens spricht.

— Nietzsche stellte schon als Vierjdhriger an seine Herkunftsreligion basale Fragen wie bspw.,
warum seine Gebete und die seiner Familie nicht erhdrt werden; zumal wenn behauptet
wird, der HErr liebe es doch, Gebete zu erhoren, weshalb auch weiterhin gebetet werden
solle.

— Die Art der von Nietzsches Mutter festgehaltenen Formulierung des Vierjéhrigen 1a6t we-
nigstens leise Ungeduld, Irritation oder eben Theodizeeproblemhaltigkeit — warum der lie-
be Gott den Pappa ,,nur noch nicht* gesund mache — des Kindes (und/oder vielleicht auch
seiner sich hinter ihrem Kind versteckenden Mutter?) erkennen.

— Gegenstand der Frage ist nicht die Art des Verhaltens von Menschen, sondern Gottes: ihn
bzw. sein Verhalten sucht dieses Kind bereits zu verstehen, sich zu erklaren.

— Schon das vierjdhrige Kind also erscheint in charakteristischer Weise als vertikal verstind-
nisorientiert und -interessiert.

— Gegenstand der Frage ist auch nicht ganz unspezifisch Gott, sondern ein spezifisches Ver-
halten Gottes, dessen All- oder Zaubermacht dabei vorausgesetzt ist. Was auch der beste
Arzt wie Dr. Stapf aus Naumburg oder selbst Prof. Oppolcer aus Leipzig nicht mehr kon-
nen, seinen Vater zu heilen, kann Gott, vorausgesetzt, daB3 er das auch will...

— DaB} Gott jedoch kann und daB3 ER auch will, steht fiir den Vierjéhrigen offenbar (noch) fest:
problematisch fiir ihn erscheint gegenwirtig lediglich der Zeitpunkt — ,,nur noch nicht* —
der fest vorausgesetzten, durch eigenes Beten quasi als gesichert erreichbar erscheinenden
gottlichen Hilfe.

— Und nur deshalb vermag bereits der Vierjahrige zu trosten: er vertraut auf die gottliche Hilfe
und er glaubt zu wissen, daB sie eintreten wird, wenn Gott will... So ist er

— reif genug, sich anderen zuzuwenden:

— moglicherweise mufl aber noch eine weitere Bedingung erfiillt werden, bevor Gott hilft:
Gott muf3 das Beten auch horen — vielleicht wird von allen Familienmitgliedern nicht nur

61 Zur ,,Gott“ thematisierenden Sprache im Rockener Pastorenhaus vgl. Ursula Schmidt-Losch: ,, Le-
ben*, 2001, S. 105-120.

262 7ur Situation speziell im Rockener Pfarrhaus vgl. Hermann Josef Schmidt, Nak, 1991, S. 822-832,
und 1995, passim; auBBerdem Klaus Goch: Franziska Nietzsche, 1994, und: Nietzsches Vater oder Die
Katastrophe des deutschen Protestantismus. Eine Biographie. Berlin, 2000. Allgemein zum Hinter-
grund Martin Greiffenhagen (Hg.): Pfarrerskinder. Stuttgart, 1982; ders.: Anders als andere? Zur
Sozialisation von Pfarrerskindern. In: ders. (Hg.), Pfarrerskinder, S. 14-34; ders. (Hg.): Das evangeli-
sche Pfarrhaus. Stuttgart, 1984; Ruth Rehmann: Der Mann auf der Kanzel. Miinchen, 41988. Neuer-
dings nochmals Hermann Josef Schmidt: Wie Herkunft Zukunft bestimmt oder.: zum Fall des Philoso-
phen Friedrich W. Nietzsche aus Rocken. Rockener Gedenkrede zu Nietzsches 110. Todestag am
25.8.2010. In: Aufklarung und Kritik 17, 4/2010, S. 158-179, und: www.f-nietzsche.de/hjs_start.htm.
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leise, sondern laut gebetet. (Alternative Deutung: kann dieser Vierjdhrige noch nicht zwi-
schen ,,erhoren* und ,,cher bzw. ,,besser horen* unterscheiden?)

— Deutlich ist auch, daB in bisher vielleicht noch nicht vollig geklarter Weise das Horen, Hel-

fen, Kommen oder Erhoren Gottes mit den Stichworten ,,Gewitter” und ,,Blitz*“ zusam-
menhingt... Diesen Stichworten und deren ndherem Kontext begegnen wir in Nietzsches
Dichtungen jedoch seit Anfang 1856 in mehrfacher Version.
DaB} ,,Gewitter und ,,Blitz* auch eine — die erste? — Briicke zu dem griechischen Herrn der
Blitze, zu Zeus, schlagen, der in der Graecophilie des Kindes 1855/1856 den hochsten
Rang einnimmt und schon bei ‘Homer’ wie noch in Der Gepriifte Garant des Gastrechts
ist, bedarf wohl kaum eines Kommentars. Und vielleicht auch nicht mehr, was das bedeu-
tet?

Bereits mit diesem Beleg ist wohl selbst fiir christophile Skeptiker gesichert: Schon der Vier-

jéhrige antwortet auf seine eigenen Fragen nicht nur

1. als kleiner Selbstdenker, denn er betet nicht nur mit, sondern denkt selbst nach, indem er
Limmer flr sich seine Betrachtungen® hélt, ,,warum der liebe Gott den Pappa nur noch
nicht gesund mache®, sondern auch

2. als kleiner Préfalsifikationist, denn: Er vergleicht das Reden der Erwachsenen mit deren
Handeln, und die ggf. taglich auf ihn einprasselnden frommen Spriichlein, Durchhalteparo-
len und Ermunterungen mit der brutalen Realitét. Eine sich verschdrfende Inkonsistenzer-
fahrung, deren Art der Verarbeitung und ‘philosophischen Umsetzung’ den Denker Nietz-
sche prdgte.

3. SchlieBlich zeigt diese Momentaufnahme aus dem Frithjahr 1849 das Kind quasi in einem
Spatstadium noch verpuppten Zweifels so, als ob wir dabei zusehen konnten, wie diese
Puppe bei jedem Schmerzensschrei oder Verzweiflungsausbruch Ludwig Nietzsches deut-
licher zu vibrieren und zu zucken beginnt... Nach dem im Widerspruch zu allen Gebeten
und Aussagen dlterer Familienmitglieder dann doch erfolgten Tod seines Vaters am
30.7.1849 samt sofortigen religiosen Sprachwechsels (zu ,,Tag der Erlosung®) stand das
Kind zuerst wohl unter Schock und hat die ndchsten Tage sowie Beerdigungsfeierlich-
keiten, Trauerszenen usw. in einer Art wacher Halbtrance iiberstanden. Doch vermutlich
sehr schnell differenzierte — und dissoziierte? — sich bei Fritz wohl dessen geistig-
emotionale Entwicklung. Um diesen zeitweise wohl deutlich mehrspurigen Proze3 besser
zu fassen, konnte man einerseits auf den prachtigen Schmetterling achten, der sich aus die-
ser Puppe befreite (und sich ca. 6 1/2 Jahre spiter in einem autotherapeutisch so gelunge-
nen Lustspiel wie demjenigen des Elfjdhrigen ‘materialisierte’); andererseits freilich diirf-
ten sich Zweifel wie metastasenproduzierende Krebsgeschwiire in nahezu alles zuvor naiv
Geglaubte gefressen und zu der nur zeitweilig unterbrochenen chronischen Traurigkeit die-
ses Kindes gefiihrt haben, die der Dreizehnjdhrige in Aus meinem Leben wohl erstmals
selbst beschreibt; und auch noch der spétere Nietzsche in einigen Texten als ,,Verlust der
Kindheit* usw. beschwort.”*>

Jedenfalls diirfte damit jenseits aller interpretativen Finessen deutlich geworden sein, daf3
schon der Vierjihrige auf eine Denkfihrte eingeschwenkt ist, auf der wir den Elf- bis Drei-
zehnjdhrigen in einigen seiner Texte bereits wihrend der letzten Jahre seiner Kindheit ge-
danklich begleiten kénnten, wenn wir dazu bereit wiren. Warum wir das nicht sein sollten, ist
zumindest flir diejenigen rétselhaft, die sich auch dann intellektuell nicht als bedroht empfin-
den, wenn ein Kind ander(e)s zu denken wagt, als man das selbst tut oder fiir richtig hilt.

263 Mazzino Montinari: Nietzsches Kindheitserinnerungen aus den Jahren 1875 bis 1879, 1982, S. 21-
37, und: Hermann Josef Schmidt: Von ,, Als Kind Gott im Glanze gesehn* zum ,, Christenhafs “?, 2001,
S. 95-118.
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Geniigt dieser Beleg vom Friihjahr 1849, um unseren argumentativen Sack nun endlich zu-
zuziehen? Nietzsche bewegt sich wihrend seiner gesamten textlich belegten Kindheit in Ge-
dichten und Theaterstiickchen ebenso wie in seiner Autobiographie des Sommers 1858 mehr
oder weniger deutlich im Horizont des oben Skizzierten, wobei diese poetische Wiederkehr
des Fast-schon-Gleichen unter obwaltenden Umstinden wohl kaum nachdriicklicher erfolgen
konnte. Das gilt sogar dann, wenn nicht weiter bedacht wiirde, dal der nach dem Tode Lud-
wig Nietzsches mittlerweile knapp Fiinfjdhrige, der die Endphase des schmerzhaften Gehirn-
leidens seines Vaters, dessen permanentem Klagen und verzweifelten Schmerzschreien im
hellhorigen Rockener Pfarrhaus nur tagsiiber und bei gutem Wetter ausgewichen werden
konnte, nach dem Tode seines Vaters seine Fragen an Gott nicht eingestellt hat — genauer
wohl: sie trotz wenigstens anfangs besten Willens nicht einzustellen vermochte —, sondern
radikalisiert haben diirfte: warum Gott, dessen Existenz und Macht fiir Fritz noch lange un-
strittig blieben, seinen Vater so flirchterlich leiden lieB, ihn geradezu folterte®®, schlieBlich
sterben lie3, und warum er ihn nicht heilte, warum er durch dessen Tod auch die nun ernéh-
rerlose Familie bestrafte usw.

Nietzsches Texte legen die Annahme nahe, dieses Kind habe Gott befragt — und irgend-
wann fiir den Morder seines Vaters gehalten. Ein wohl ‘umwerfendes Erlebnis’, nur ver-
drangbar — falls moglich —, in seiner Pastorenfamilie jedenfalls nicht kommunizierbar; und sie
bieten dem sorgfiltigen Leser, der sich derlei naheliegende Annahmen nicht verbietet, Frag-
mente von Nietzsches frithen Gott bzw. gottliches Verhalten thematisierenden poetisch (z.T.
in ‘griechischer’ Verfremdung) geronnenen Selbstgesprichen, in denen in vielfachen Anldu-
fen und in unterschiedlichen Versionen fast Punkt fiir Punkt abgearbeitet oder in kompensato-
rischer Phantasie poetisch bewiltigt wird: sei es in breiter Palette verfremdet an ‘griechi-
schen’ Themen, einsetzend spitestens mit Der Gepriifte, sei es in Seefahrer- oder Gewitterge-
dichten, Schilderungen von Ungliicksfillen und tapferer Rettung, sei es in historisierenden
Gedichten, sei es in autobiographischer Schilderung.

Doch all’ das ist langst schon, einsetzend in den frithen 1980er Jahren, in Beriicksichtigung
frither Texte Nietzsches thematisiert, in Na, 1991-1994, fiir das Naumburger Kind und den
Alumnen der beriihmten ‘Gelehrtenschule’ Schulpforta skizziert und z.T. dokumentiert, in
Vortrigen bzw. Beitrdgen ab 1990 auch in Beriicksichtigung von Texten des ‘reiferen Nietz-
sche’ als noch aufweisbarer Subtext belegt*®> sowie in einigen Konsequenzen in einem ‘inter-
pretativen Lasterkatalog dominierender ‘Blindheiten’ und Einseitigkeiten, mangelnder Kom-
petenzen, verweigerter Perspektiven oder ausgeklammerter Inhalte’ in seiner Relevanz fiir
nietzscheadiquatere Nietzscheinterpretation prisentiert und diskutiert.**®

Um zur Erinnerung nur ein einziges, wenngleich an Tiefenschérfe schwerlich {iberbietba-
res Beispiel grandioser Selbstanalyse — oder ‘unbewuBter Eruption’? — basaler Motivationen
Nietzsches anzufiihren:

Grad der moralischen Erhitzbarkeit unbekannt. — Daran, dass man gewisse erschiitternde Anblicke
und Eindriicke gehabt hat oder nicht gehabt hat, zum Beispiel eines unrecht gerichteten, getddteten
oder gemarterten Vaters [...] eines grausamen feindlichen Ueberfalls, hingt es ab, ob unsere Lei-
denschaften zur Glithhitze kommen und das ganze [!!] Leben lenken oder nicht. Keiner weil3, wozu

4 Belegt hier noch die ansonsten kaum verstindliche spite Dionysos-Dithyrambe Klage der Ariadne
(VIII 3, 396-399) Zusammenhénge? Das war Rudolf Kreis: Der gekreuzigte Dionysos, 1986, lediglich
in Kenntnis der Autobiographie von 1858, schon vor langem aufgefallen.

265 Hermann Josef Schmidt: ,, ich wiirde nur*, 2002, S. 83-104; Fiir ,,das Heidenthum seinem Grund-
charakter nach eingenommen “? Nietzsches Problemkontinuitdt. In: Roland Seim (Hg.), ,,Mein Milieu
meisterte mich nicht“. Festschrift Horst Herrmann. Miinster, 2005, S. 126-145; und: Nietzsches Tes-
tament oder: Das ,, Gesetz wider das Christenthum* in genetischer Perspektive. In: Eric Hilgendorf
(Hg.), Wissenschaft, Religion und Recht. Hans Albert zum 85. Geburstag. Berlin, 2006, S. 201-222.

266 Hermann Josef Schmidt: Entnietzschung, 2000, S. 105-174.

180



ihn die Umsténde, das Mitleid [!!], die Entriistung [!!] treiben konnen, er kennt den Grad seiner
Erhitzbarkeit nicht.*”’

Verwundert, wenn derlei zumal von Interpreten bestimmter weltanschaulicher Richtungen
auch 20 Jahre nach Erscheinen der Kindheitsbidnde von Nietzsche absconditus und selbst nach
Vorlage entsprechender Zeugnisse seitens Dritter oder damit kompatibler Texte des spiteren
Nietzsche, die weite Perspektiven eréffnen konnten, offenbar noch immer nicht akzeptiert zu
werden vermag? Dabei diirfte es bleiben, bis sich niemand mehr fiir Friedrich Nietzsche und
zumal fiir dessen Entwicklung interessiert. Da selbst in Mitteleuropa altertumswissenschaftli-
che Kenntnisse®®® bereits gegenwirtig Seltenheitswert sogar bei Nietzscheinterpreten zu ge-
winnen scheinen, und solange auflerdem quasi semikirchenstaatliche Verhéltnisse dominieren,
werden ,,auBerhalb der geistigen Bannmeile der Zeit*“*® platzierte Untersuchungen auch kiinf-
tig auf spezifische Rezeptionsschwierigkeiten stoen. So sind aufklarungsorientierte und con-
sensussprengende Sondervoten sinnvoll wie eh und je, ja Ehrenpflicht.

So ist vielleicht wiederum nicht allzu schwer abzusehen, wie von prinzipiellen Gegnern
der hier entwickelten Sichtweise auf den Inhalt des obigen Belegs aus dem Friihjahr 1849 und
auf die weiteren ihn stiitzenden ebenfalls bereits 1995 im Druck vorgelegten Informationen
aus der Hand von Nietzsches Mutter (sowie auf Argumentationen des Vf.s) reagiert werden
diirfte; vorausgesetzt freilich, die Dominanz genetischen Desinteresses wiirde gemindert. We-
nigstens flinf aus interpretations- oder weltanschauungskritischer Perspektive skizzierbare
Strategeme diirften zu erwarten®’’ sein:

Strategie 1 bestiinde darin, die Authentizitéit dieser Texte anzuzweifeln. Da die Belege je-
doch von jedem im GSA Weimar selbst Recherchierenden nachpriifbar sind, lohnt sich kaum,

267 Briedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches 72., 1878. Auch dieser m.W. ebenfalls still-
schweigend {ibergangene — genauer wohl: als genetischer Blindheitstest verwendbare — Text ist fiir
Genetische Nietzscheinterpretation m.E. so zentral, dafl er in entsprechendem Zusammenhang auch
dann kaum zu iibergehen ist, wenn der Vf. griindliche Leser wiederum um Verstindnis fiir die wieder-
holte Prédsentation bitten muB. (Eine Geschichte der Relevanz ausgeklammerter Nietzschebelege fiir
tiefenschérfere Nietzscheinterpretation konnte aufschluBreich sein.)

68 Durchaus bin ich mir bewuBt, daB es sich hierbei mittlerweile um ein eher heikles, ressentiment-
trachtiges sowie -produzierendes Thema handelt, das denjenigen, der wie d. Vf. diesen Punkt seit
Jahrzehnten beharrlich betont, umso mehr isolieren diirfte, je weniger Personen noch iiber Elementar-
kenntnisse der antiken Literatur usw. verfligen. So avanciert unsereiner auch in dieser Hinsicht schnell
zum ,,Spielverderber®, denn: Uber ‘Nietzsche’ urteilen zu kénnen, glaubte jahrzehntelang fast jeder,
der intellektuell etwas auf sich hielt. Und davon, dal man als Leser und zumal als Interpret ‘Nietz-
sche’ ohnedies bestens zu verstehen vermag — besser jedenfalls, als Nietzsche sich selbst —, ging man
weitestgehend unreflektiert aus. Doch ohne Kenntnis von Nietzsches Kompetenzen geht das eben
nicht; und zu diesen Kompetenzen gehdren wohl an erster Stelle Kenntnisse der antiken Mythologie
und Literatur von ‘Homer’ tiber die Lyriker, Tragiker, Historiker und Philosophen bis tief in den Hel-
lenismus und z.T. auch in die rémische Literatur. Schon das Kind hat sich, wie seine Texte vor allem
ab 1855 zeigen, zeitweise ‘zu den Griechen verkrochen’; und noch der von Ausiibung seiner altphilo-
logischen Professur 1879 Befreite hat wohl fast jeden fiir ihn entscheidenden Gedanken in Auseinan-
dersetzung mit — z.T. wohl auch nur in Modernisierung von — antiken Gedanken entwickelt. Eine In-
terpretation, die diese Komponente ausklammert — wie fast jede aus theologischer Richtung — bestitigt
sich hiermit vorweg bereits ein recht problematisches Kompetenzniveau. Das gilt auch dann, wenn
eine Diskussion iiber diesen Sachverhalt wie auch {iber eine Reihe anderer Zusammenhénge seit Jahr-
zehnten verweigert wird bzw. bestenfalls hinter vorgehaltener Hand erfolgt.

*® L udwig Marcuse: Heine. Melancholiker, Streiter in Marx, Epikureer. Rothenburg ob der Tauber,
1970, S. 187.

% Wie bereits in NaK, S. 146-170, antizipiere, skizziere und destruiere ich moglichst auch potentielle
Gegenargumente; was leider nicht ausschlieBt, dal derlei dennoch vorwurfsvoll préasentiert werden
wird.
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abenteuerliche Theorien wie bspw. des Inhalts zu erfinden, sie seien in die Briefkonzeptklad-
de hineinmanipuliert worden — Defensores-fidei-Interpreten diverser Couleur traue ich nach
Jahrtausenden unséglicher Interpretationen®”' mittlerweile leider nahezu ‘alles’ zu —, sondern
es diirfte versucht werden, am Wahrheitsgehalt des eindeutig Gegebenen Zweifel anzumel-
den. Zuerst wohl Zweifel daran, ob Nietzsches Mutter bei diesen Notizen ehrlich war. So
konnte bspw. unterstellt werden, sie selbst hétte zwar zunehmend Theodizeeprobleme gehabt,
sich diese aber nicht eingestehen wollen und sie deshalb ihrem &ltesten Kind in die Schuhe
geschoben. Das mag sogar stimmen; dann hétte Fritz — vermutlich anfangs — nur artikuliert,
was seine Mutter fiihlte, und in ihr vielleicht sogar noch in den ersten Naumburger Jahren
eine stille, freilich zunehmend ambivalente Verbiindete gehabt... Ein derartiges Mutter-Kind-
Zusammenspiel kann zumal bei Witwen und einem Sohn, ,,der noch an die gliicklichen Jahre
erinnert™, schlieBlich oft genug beobachtet werden. Doch damit wire dann genau dieses, nim-
lich ein nur anfangs intuitives Zusammenspiel Mutter-Kind noch wahrend der Naumburger
Kinderjahre als mdoglich konzediert. Und damit der Versuch eines Zusammenspiels Kind-
Mutter, welche sich zunehmend zu verweigern schien, wenigstens im Blick auch auf die Ge-
burtstagssammlungen zum 2.2.1856-1858 in den Bereich des Plausibleren geriickt; was je-
doch kaum im Sinne apologetischer Strategen wire. Oder: Eine weniger differenzierte Aussa-
ge des Kindes wire erst von seiner Mutter ‘aufgeriistet’ worden wie bspw. um das Wortchen
,,ur,

Vermuten 148t sich hier vielerlei. Doch wer die Authentizitit dieser und anderer Notizen
von 1848/49 bestreitet, konnte dies mit mehr Recht dann auch bei spiteren Aufzeichnungen
usw. von Nietzsches Mutter tun: Hier sich nicht immer dann in Spekulationen zu verlieren,
wenn das Ergebnis von Archivrecherchen mif3fillt, diirfte vor allem dann nicht einfach sein,
wenn sich belegen 146t, dal Nietzsches Mutter brieflich durchaus raffiniert zu tricksen ver-
mag, wenn sie bspw. auf diese Weise zu Geld kommen kann. (Dazu unten.)

Strategie 2 wire die Er6ffnung einer Diskussion, ein vierjdhriges Kind wére zu dergleichen
Aussagen wie den von seiner Mutter Notierten gar nicht féhig...

.. und Nietzsches naive”’* und wenig gebildete junge Mutter hitte diesen erst zeitgendssi-
scher Psychologie zugénglichen Sachverhalt verstdndlicherweise noch nicht zu antizipieren

1 Die Formulierung ,,nach Jahrtausenden soll verdeutlichen, daB es sich bei ,,defensores-fidei-
Interpreten” keineswegs nur um einige mehr oder weniger ‘bestallte’ Verfechter einer hierzulande in
bestimmten Regionen noch offiziell dominanten Religion handelt, sondern um eine bei weitem grof3e-
re und z.T. auch éltere Gruppe, zu der auch antike Orakelpriester und nicht wenige Philosophen bis zu
Vertretern sog. ‘Ersatzreligionen’ und sogar sog. K-Gruppen gehéren konnten und kénnen. Am An-
fang von 3.6.3. wird bspw. deutlich, wie weit z.B. auf dem européischen Kontinent in dieser Hinsicht
wenigstens zuriickzugehen ist. Dafl Vf. bei seiner Kritik an Defensores-fidei-Interpreten oder auch
-interpretationen ‘einseitig’ ist, bleibt solange unvermeidbar, solange beeindruckende subversive Ak-
tionen allenfalls aus groBerer historischer Distanz diskutiert, jedoch nicht ‘an die grofe Glocke ge-
hingt” werden sollen. So wére mit bestem Grunde auch von ,,Subversions-Interpreten und ,,-interpre-
tationen* zu sprechen, denn die europiische Philosophie- und noch mehr Religionsgeschichte ist
erfreulicherweise voll davon, doch Bemerkungen dazu gehdren ohne Namensnennung hdchstens in die
Anmerkungen des Anhangs 4. Andererseits freilich kann man ‘dem Phénomen’ im Rahmen kindlicher
Konzeptionen und Diktion bspw. begegnen bei einem inzwischen in Naumburg akklimatisierten Kind
namens Fritz aus den Jahren 1855/56, dessen Lustspiel Der Gepriifte erstmals in NaK griindlichst dis-
kutiert und seitdem im Fokus der Kontroverse des Autors mit d. Vf. stand.

*” Die in Biographien verbreitete Annahme, Nietzsches Mutter sei naiv oder gar etwas einfiltig gewe-
sen, habe ich bereits in NaK, S. 839ff., nicht nur in Zweifel gezogen, sondern lingst destruiert. 1994
wurde in Roland Dressler, Hermann Josef Schmidt und Rainer Wagner: Spurensuche, 1994, S. 188,
eigens ein Brief von Nietzsches Mutter an Frl. v. Grimmenstein, Hofdame in Altenburg, vom
26.1.1866 aufgenommen, in welchem Franziska Nietzsche einige Register zieht, eine weitere aufler-
planméBige Unterstiitzung aus dem Herzogshaus fiir ihren inzwischen in Leipzig studierenden Sohn zu
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vermocht. Da muf} das obige Zitat dann wohl vom Himmel geplumpst sein? Doch mit derlei
Ausweichmandvern ist nun wohl bevorzugt zu rechnen. Dall jemand, der angesichts von hun-
derten nicht nur Entwicklungspsychologen und Kindertherapeuten zugénglichen Zeugnissen,
dafl Kinder in diesem Alter durchaus zu vergleichbaren Aussagen in der Lage sind, dann,
wenn er dennoch eine derartige Strategie ‘fahrt’, vielleicht auch seine eigene psychische Visi-
tenkarte iberreicht, sollte dabei nicht iibersehen und vor allem nicht erst nachtriglich
schmerzlich bedacht werden.

Es gibt weitere Belege aus den Rockener Jahren®”, die die Annahme nahelegen, daf
,Fritz* nach heutigen MaBstdben als frithreif angesprochen werden kdnnte; was ihn freilich
von tausenden anderer Kinder seiner Generation und seitdem kaum unterscheiden diirfte.

Strategie 3 konnte darauf abheben, daB3, selbst wenn der Text authentisch wére, und selbst
wenn Fritz genau so wie berichtet gesprochen hitte, spétere Texte wie bspw. das Gewitterge-
dicht der Sammlung zum 2.2.1856 oder @hnlich klingendes Sprachmaterial mit der Notiz vom
Friihjahr 1849 gedanklich nicht gleichzusetzen wiren — was zwar stimmt, von Defensores
fidei allerdings dann gern unter der Hand in ,,v6llig unabhéngig voneinander* umgedeutet
wird —, zumal Nietzsche 1856ff. sich an die Ereignisse in Rocken schon deshalb nicht mehr
genau erinnern konne, weil Familienmythen mittlerweile ja ihre Arbeit getan hdtten. Diese
Familienmythen hétten Nietzsches eigene Sichtweise zuerst modifiziert und spéter sogar ge-
16scht. Belegt ist davon freilich nichts; der Einwand bliebe also hochgradig hypothetisch (und
widerspriache anderen Hypothesen).

Doch nehmen wir gegenprobehalber einmal an, Nietzsche hitte Familienmythen iiber-
nommen und formuliere 1856ff. auch in deren Sprache, so bleibt immer noch die Frage: Was
haben Apologeten damit gewonnen? Denn auch um die Kompatibilitit der Familienmythen ist
es ja erbdarmlich bestellt. So paBit schon der vielzitierte ,,Tag der Erlosung® nicht zur langan-
haltenden Trauer und noch weniger zum monatelangen tdglichen Beten um die Gesundung
und Rettung — und eben nicht um einen sanften und schnellen Tod! — des Familienoberhaupts.
Kaum besser palit dazu der Text der damaligen Rockener Kirchendecke, den das Kind schon
wiahrend der Krankheit seines Vaters — es hatte mit vier Jahren zu lesen gelernt — und spéter
auch noch bei jedem Rockenbesuch, der vom Pobleser Pfarrhaus des Vaters von Nietzsches
Mutter aus bis Ostern 1860 bei Ferienaufenthalten erfolgt sein diirfte, nachlesen konnte:

,»Es sollen wohl Berge weichen und Hiigel hinfallen, aber meine Gnade wird nicht von Dir wei-
chen®, spricht der Herr, Dein Erbarmer.

Vieles paf3t nicht, wenn man genauer hinsieht: weder bei den Familienmythen, wenn man auf
Vereinbarkeit von deren Inhalten achtet, noch beim religiosen Angebot; und auch das — wenn-
gleich: nicht nur das — diirfte vor allem dann das Problem dieses Kindes gewesen sein, wenn
die ihm bekannten Christen moralisch so hochwertig gewesen sein sollten, daf3 friihe Zweifel
an Gott als Verrat an ihnen als Personen empfunden worden sein konnten, wiirden, miiften.

erhalten, um exemplarisch zu belegen, um wen es sich bei dieser vermeintlich tumben Pastorenwitwe
handelt. Wer bspw. die Briefe der 17jadhrigen Verlobten aus dem Sommer 1843 an ihren fast doppelt
so alten Brautigam, das ,,Tausendschonchen®, im Original liest, weil} fortan, wer in dieser Ehe ‘die
Hosen anhatte’; auch dann, wenn Franziska, Mittlere von 11 Kindern, von frith an gelernt hatte, sich
jeweils einzufligen (um aus dieser Position dann aber konsequent zu steuern. Dazu Ursula Schmidt-
Losch: ,, ein verfehltes Leben “?, 2001).

n Vgl. Hermann Josef Schmidt: Friedrich Nietzsche aus Rocken, 1995, S. 35-60; moglichst viele
relevanten Unterlagen werden beriicksichtigt vom Verfasser in spe: Nietzsches Kindheit 1844-1850
(Arbeitstitel).
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Strategie 4 schlieBlich konnte ebenfalls darauf abheben, daB3, selbst wenn der Text authen-
tisch wiére, und selbst wenn Fritz genau so wie berichtet gesprochen hitte, Fritz von seinem
damaligen Denken ebensowenig wie von seinem damaligen Erleben Erinnerungen behalten
hitte, denn sein autobiographisches Gedéchtnis sei noch nicht so ausgeprigt gewesen, um
Erinnerungen aus dem Sten Lebensjahr priasent halten zu kénnen. Gibt es doch genug Zeitge-
nossen, die sich nicht einmal an ihre ersten Schuljahre erinnern kénnen.

Auch diese Ausweichstrategie basiert auf einer Hypothese, deren Belege mich interessie-
ren. Denn das Kind war, wie aus Rockener Unterlagen entnommen werden kann, 1849
sprachlich bereits so gut eingespurt, da3 davon ausgegangen werden kann, da3 auch sein au-
tobiographisches Gedichtnis entsprechend stabil war®’*.

Doch wire selbst dann, wenn (wie wohl auch bei jedem von uns) das autobiographische
Gedichtnis des Kindes nicht durchgéngig voll funktionsfidhig gewesen sein sollte, ist die vom
Strategen dabei verwandte Voraussetzung noch lédngst nicht als zutreffend belegt, dal nur
Inhalte, an die man sich aktuell jederzeit klar erinnern kann, in Dichtungen ihre Rolle spielen
konnten. So kénnen Gedichte filir den jeweiligen Skribenten durchaus Hochrelevantes ausdrii-
cken, wenn sie, wie der Dreizehnjéhrige ja selbst beschreibt, erst abends, wenn Schwester
Elisabeth schon schlief, vermutlich vor allem dann im Zustand nicht geringer Miidigkeit ge-
schrieben wurden. SchlieBlich mufte Fritz morgens um 6 Uhr aufstehen. Da mag ithm man-
ches in die Feder ‘gerutscht’ sein, was er sich in wacherem Zustand zu schreiben verboten hat.
Doch warum soll das weniger authentisch sein? Auflerdem habe ich in der ,,Einleitung fiir
Metaspurenleser in NaK mich damals zu derlei so differenziert inhaltlich geduBert, wie ich
das gerne auch einmal ‘von der Gegenseite’ gelesen”” hitte.

Strategie 5 hingegen wiirde ganz anders einsetzen, wiirde den Beleg als Beleg akzeptieren,
dann jedoch monieren, dal Theodizeeprobleme tdgliches Brot filir jeden nachdenkenden
Christen seien und schon deshalb fiir diesen nicht anndhernd so bedeutsam wéren wie Kritiker
schon seit der Antike zu Unrecht annehmen. Christliche Religion gehe in Philosophie be-
kanntlich nicht auf, erkenne vielmehr an, da3 ‘der Mensch’ dem Géttlichen ‘nicht gewachsen’
sei usw. Diese Auffassung ist ebenso wie ein Ensemble weit ambitionierterer Argumentatio-
nen, die jedoch auf den ndmlichen Effekt hinauslaufen und ohnedies nicht christentumsspezi-
fisch sind, seitens eines philosophisch orientierten Kritikers problemlos als Glaubenshaltung
zu akzeptieren, solange ein Christ zu philosophischen Argumentationen sein instrumentelles
Verhiltnis beibehilt, seine Gottesvorstellungen usw. also a la Tertullian®’®, Joseph Ratzin-
ger’’’, Hans Kiing””® und vielen anderen®” vor Kritik abschirmt bzw. immunisiert”®, da sol-

™ Vgl. bspw. Johann Caspar Riiegg: Gehirn, Psyche und Korper. Neurobiologie von Psychosomatik
und Psychotherapie. Stuttgart, >2011, S. 120ff.

%> Dann aber bitte nicht kapitellang methodologische oder hermeneutisch aufgeziumte Ausweichma-
nover — solcherart kann man sich Problemen immer entziehen —, um erst dann auf Inhaltliches néher
einzugehen, wenn die meisten Interessenten ldngst ihre Lektiire abgebrochen haben und auch vom
Rest wiederum die meisten erfolgreich eingeschléafert werden konnten, sondern ad fontes, an die Tex-
te!
276 »prorsus credibile est, quia ineptum est” (,,es ist vollig glaubwiirdig, gerade weil es [so, d. V{.]
ungereimt ist™). Tertullian: De carne Christi 5 (2, 761 Migne). In: Karl Bayer, Nota bene! Das lateini-
sche Zitatenlexikon. Diisseldorf und Ziirich, 31999, Nr. 352, S. 85.

77 Vgl. dazu Hans Albert: Joseph Ratzingers Rettung des Christentums. Beschrinkungen des Ver-
nunftgebrauchs im Dienste des Glaubens. Aschaffenburg, 2008; Zum Dialog zwischen Joseph Ratzin-
ger und Jiirgen Habermas. Ein kritischer Kommentar. In: Gerhard Engel (Hg.), Schwerpunkt: A-
theismus. In: Aufklédrung und Kritik 17, 3/2010, S. 56-71, und: Joseph Ratzinger als Rechtsphilosoph.
In: A&K 19, 1/2012, S. 36-38.

*78 S0 fand ich von Hans Kiing eine wunderbare Passage, die vielleicht mehr leistet als mancher auf-
wendige Kommentar: ,,Gott aber ist der Urgrund und Urheber von allem. Hinter das Ur kann man
nicht noch weiter zuriickgehen. Sonst wire es kein Ur. Was dieser Urgrund ist, bleibt freilich ein Ge-
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cherart ja philosophisch ernst zu nehmende Erkenntnisanspriiche entfallen. Sollten sie den-
noch gestellt werden, wird das kaum unkommentiert bleiben.

Was nun jedoch das Kind Nietzsche betrifft, so ist deutlich geworden, daf} dieses Kind sich
nicht durchgdngig mit vorgegebenen Problementschérfungen zufriedenzustellen vermag, sich
auch nicht stindig — themenwechselnd — ablenken 148t, auf Demutsappelle wenigstens zeit-
weise nur dulerlich reagiert, weil es schlicht auf Erkenntnis setzt. Es will ndmlich verstehen,
idealiter: erkennen, warum der giitige Allmdchtige seinen Vater nicht nur nicht geheilt, son-

heimnis. Aber nur er erklirt die Entstehung von allem.” In: Mein Leben ist einfach nicht nichts. Der
Theologe und Kirchenkritiker Hans Kiing iiber Trost durch Glauben, die Freude, fremde Galaxien zu
betrachten, und die Freiheit, das Ende des Lebens selbst zu bestimmen. Ein Ostergesprdch. In: Frank-
furter Rundschau, 68. Jg., 7.-9.4.2012, Nr. 83, S. 21-23, das Zitat S. 23. Zu Kiing vgl. Hans Albert:
Das Elend der Theologie. Kritische Auseinandersetzung mit Hans Kiing. Hamburg, 1979, erw. Neu-
ausgabe Aschaffenburg, 2005; und ders.: Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens. Ein
Mifbrauch der Vernunft im Dienste menschlicher Wiinsche. In: A&K 13. 2006/1, S. 7-39.

*” Nachdem Hans Albert in: Traktat iiber kritische Vernunft, Kap. V. Glaube und Wissen. Tiibingen,
(1968) 31991, S. 124-155; Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der menschlichen Vernunft. Kap. V.
Theologie und Weltauffassung. Tiibingen, 1982, S. 96-185, und ders.: Kritischer Rationalismus. Vier
Kapitel zur Kritik illusiondren Denkens, IV. Kapitel. Wissen, Glauben und Heilsgewissheit. Zur Kritik
der reinen Religion und der religiosen Weltauffassung. Tiibingen, 2000, S. 138-188, Fragen der Reli-
gionsanalyse und -kritik behandelte, erlaubt er sich vor allem in den letzten Jahren das Vergniigen,
sich jeweils in den Vordergrund geriickte religions-, glaubens- oder theologieverteidigende Schriften
bevorzugt unter den Gesichtspunkten des Umgangs der betreffenden Autoren mit dem Theodi-
zeeproblem und mit ihren Wissenschaftlichkeits- und Erkenntnisanspriichen im einzelnen vorzuneh-
men. Wahrend Gerhard Ebeling (Theologische Holzwege. Gerhard Ebeling und der rechte Gebrauch
der Vernunft. Tiibingen, 1973), Hans Kiing und Joseph Ratzinger Monographien gewidmet wurden,
iiberpriifte Albert bevorzugt in der von ihm mitinitiierten und bescheidenerweise nur mitherausgege-
benen Zeitschrift A&K die argumentative Seriositdt neuerer Schriften einzelner Autoren wie bspw.
von Alexander Kissler (Missverstindnisse eines katholischen Aufklirers. Alexander Kisslers miss-
gliickter Versuch einer Kritik am neuen Atheismus. In: A&K 15, 2008/2, S. 10-21), Wolfgang Huber
(Wolfgang Hubers christlicher Glaube. Apologetische Bemiihungen eines christlichen Theologen. In:
A&K 16, 2009/1, S. 5-18), Walter Kasper (Walter Kaspers Apologie des christlichen Glaubens. Ein
kritischer Kommentar. In: A&K 17, 2010/1, S. 189-195), Anselm Griin (Religidse Einsichten eines
Kapuziners. Zu den theologischen Betrachtungen des Paters Anselm Griin. In: A&K 18, 3/2011, S.
59-69) und Christoph Schonborn (Der Kardinal und der Darwinismus. Christoph Schonborns Beitrag
zur Evolutionslehre. In: A&K 19, 1/2012, S. 39-51).

0 Da dies jedoch in der Regel geschieht, ist es fiir einen Kritiker nur noch eine Frage des Zeitpunkts
und des Orts bzw. der Stelle in der betreffenden Theodizeeproblemdiskussion, wann christlicherseits
ein ‘argumentativer Joker’, gezogen wird, der eine rationalen Standards verpflichtete Diskussion be-
endet. Hochinformativ, bedenkenswert und wohl auch treffend die evolutionsbiologisch orientierten
Diagnosen von Andreas Kilian, Kunst & Nutzen der Prisentation zusétzlicher, extern nicht tiberpriif-
barer Argumente beziiglich Religion und ihrer Funktionen herausarbeitend: ,,Religion bietet eine von
der Realitét geloste Argumentationsebene, um seine Egoismen fast beliebig rechtfertigen und ausleben
zu konnen*®, genauer: ,,Religion ist das konsequente und folgerichtige Anwenden der Nicht-Logik, um
seine Egoismen schein-argumentativ rechtfertigen und durchsetzen zu kénnen®. Unter dieser Perspek-
tive wire ,,Religion [...] das tradierte Bereitstellen von funktionalen Verhalten und Rechtfertigungen,
um seine Egoismen gegen oder mit seinen Gruppenmitgliedern zusammen ausleben zu kénnen sowie
dafiir zu sorgen, dass die Gemeinschaft zum Ausnutzen erhalten bleibt“, u.a. mit dem Effekt, daB ,,Re-
ligiose Institutionen* zu bestimmen wiren als ,,Zusammenschliisse von religiosen Dienstleistern, die
ihr Substrat zum eigenen Vorteil manipulieren, um sich durch die Erschaffung und Bereitstellung einer
nicht-logischen und nicht-liberpriifbaren Argumentationsebene etwas von der Macht der realen Alpha-
Tiere zu erschleichen. Hans Kilian: Die Logik der Nicht-Logik. Wie Wissenschaft das Phdnomen
Religion heute biologisch definieren kann. Aschaftenburg, 2010, S. 123 und 136f.; dazu Hermann
Josef Schmidt: Die Wiesen jenseits des Totenflusses... Andreas Kilian: Die Logik der Nicht-Logik
usw. In: A&K 17, 2/2011, S. 283-285.
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dern seinem Empfinden nach iiber Monate gefoltert und schliefflich dann auch noch getétet
hat. Und davon 14Bt Fritz (oder: etwas in ihm) sich von niemandem abbringen, saugt hingegen
dankbar jede Anregung auf, die dazu beitragen konnte, auf seiner Problemfahrte, diesen un-
geheuren konzeptsprengenden Vorgang — ausgerechnet der ‘grofe Gottesmann’ und nicht
etwa eine seiner beiden stets kriankelnden Tanten muflte so qualvoll sterben! — zu verstehen,
voranzukommen. So spielt er seine Probleme in immer neuen Versionen, Variationen und
Sujets vorsichtshalber meist verdeckt in Christentumsfernerem durch, erlebt sich dabei und
inszeniert sich wohl auch berechtigterweise als (ver)einsam(t)en Helden, beschwdrt seinen
Mut, den Fritz in derartiger Konstellation fiirwahr benétigt, um nicht durchgéngig ‘zu Kreuze
zu kriechen’... Und einige Jahre spéter, 1861ff., ist der Leser dann ‘plotzlich’ mit Texten kon-
frontiert, die fiir ihn, je weniger griindlich er nachpriifte und nachdachte, wieder einmal ‘vom
Himmel gefallen zu sein scheinen’, weshalb er, peinlich verréterisch, empfinde ich, dann
flugs eine entsprechende Anregungstheorie oder Ahnliches konstruiert, denn dann miissen
Formulierungen bspw. Emersons oder Feuerbachs herhalten, um ‘Erkldrungen’ zu finden, die
argumentative Locher stopfen sollen; anstatt sich zu fragen, ob und ggf. inwiefern dergleichen
Belege auf einer bereits zuvor sich abzeichnenden Denklinie Nietzsches liegen.

Diese Sicht des Vf.s setzt also voraus, daf} dieses Kind sich nicht so verhielt, wie die meis-
ten iibrigen Kinder sich in einer vergleichbaren Situation verhalten haben, verhalten und sich
wohl auch weiterhin verhalten werden. Genau diese differentia specifica belegen schon friihs-
te Texte Nietzsches; und einige Texte des ‘reiferen’ und sogar des ‘spéten Nietzsche’ eben-
falls. ‘In der Interpretation’ spielt das trotz mancher Bemiihungen des Vf.s offensichtlich
kaum eine Rolle.”®' Dabei diirfte es bleiben, solange Christian Morgensterns wohl bekannteste
Formulierung, daB3 nicht sein kann, was nicht sein darf, stilles Motto leider nicht nur mancher
Nietzscheinterpretationen zu sein und leider auch zu bleiben scheint.

3.6.2. Erstes auch Editionsfragen betreffendes Resiimee

Kehren wir also auf die Hauptspur unserer Argumentation zuriick und ziehen damit bei al-
ler reservatio mentalis, dafl das Gehirn eines sich seit mehr als einem halben Jahrhundert mit
philosophischer und wissenschaftlicher Literatur Beschéftigenden sich zu einem mdoglicher-
weise zwar leistungsfdahigen, mit Sicherheit jedoch weiterhin hochgradig irrtumsanfilligen
‘Sinngenerator’ mit dem Effekt entwickelt haben diirfte, Hypothesenensembles auszuformu-
lieren oder auch nur zu skizzieren, die zwar iiber keinen geringen Plausibilitéts- und wohl
auch Wahrscheinlichkeitsgrad verfiigen, die, je liberzeugender sie jedoch erscheinen mogen,
desto prinzipiellerer — allerdings: sachkompetenter und ergebnisoffener! — Uberpriifung un-
terworfen werden sollten (und miiBten), nun insofern den Sack dieser bereits zweiten® um-
fangreichen Metakritik eines von seiner Intention her nun sogar basale NaK-Hypothesen in
ihren kognitiven Anspriichen mdglichst polydimensional und prdmissenorientiert destruieren-
den Textes des Autors zu und bieten als wie immer hypothetisches erstes Resumee:

1. Die Elimination der Theodizeeproblematik aus Nietzsches Kindertexten — und damit eine
pramissenorientierte Entschiarfung der Hypothese in NaK, das Kind Nietzsche sei zumin-

21 polemisiert Vf. dann nach Jahren registrierter Einsichtsblockade, wird moniert, das schrecke Inter-
essenten ab. (Doch wo waren diese zuvor?) Formuliert er seine Argumente noch weitere Jahrzehnte in
freundlichstem Ton, werden sie nicht beachtet, auf Zerrspiegelniveau ‘diskutiert’ oder ggf. {iberlegen
lachelnd schlicht umgedreht: ‘SchlieBlich haben wir die Macht’. Dann doch schon besser zuweilen
Texte wiirzende, in der Sache wohl mehr als nur vollauf berechtigte Polemik; damit diejenigen, die
sich Argumenten ohnedies nicht stellen, mit ihresgleichen wenigstens distinguiert iiber Stilfragen dis-
kutieren konnen?

22 Die erste erfolgte in Hermann Josef Schmidt: Der alte Ortlepp’, 2001, S. 33-206, bzw. bereits deut-
lich gekiirzt Der alte Ortlepp?, 2004, S. 33-143.
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dest phasenweise u.a. auch ein kleiner Christentumsproblematisierer und -kritiker**’ gewe-

sen — stellt ein charakteristisches Merkmal sowie vermutlich auch basales Motiv der uner-
miidlichen, unverzichtbare Voraussetzungen der in NaK entwickelten Nietzschesicht des
Verfassers moglichst prinzipiell suspendierenden NaK-Kritik Hans Gerald Hodls dar.

Ein Aufweis eines derartigen Motivs bedeutet jedoch schon deshalb noch keineswegs be-
reits per se dessen prinzipielle Diskreditierung oder gar Illegitimitéitserkldrung, weil auch
aus dessen Perspektive argumentative Schwichen von NaK aufgewiesen werden kdnnten.
,konnten, doch es geschah nicht. Dabei hat Vf. die Argumente des Autors incl. DLJ als
Aussagen des nach seinen sechs OFF-finanzierten ‘Nietzschejahren’ vonrechtswegen in-
formiertesten Fachmannes in allen Fragen, die die Texte usw. des Schiilers Nietzsche be-
trafen, deshalb moglichst ernst genommen und zum Ausgangspunkt seiner seine Na-
Thesen tiberpriifenden Recherchen gemacht — soweit er sie nicht in Beriicksichtigung eige-
nen Wissens und dank schlichten Nachdenkens ohnedies widerlegen konnte. Dal3 die bis-
herigen Rechercheergebnisse seine in Unkenntnis der betreffenden Archivalien formulier-
ten Hypothesen in der Regel in sogar hohem Maf3e zu bestétigen vermochten, hat ihn iiber-
rascht, doch auch insofern erfreut, als solcherart wieder einmal deutlich werden konnte,
dal} geistesgeschichtliche Interpretationen iiber hohen, bestétigten Realititsgehalt verfligen
konnen, weshalb modernistisches, Banalitéiten strapazierendes Gerede wie ,,alles ist Inter-
pretation® dariiber hinwegtéuschen soll, da3 keineswegs alle Interpretationen (worauf es ja
ankommt) gleichwertig sind — und die meisten leider erbarmlich. Da jedoch ,,die meisten®,
dominieren nicht selten deren Protagonisten. C’est la vie. Andererseits freilich vermag
vielleicht erst die Identifikation eines derartigen theodizee- und christentumskritikfliichti-
gen Motivs, verbunden mit dem D/J-charakteristischen Ansatz (vgl. 3.8.3.), die spezifische
Art der Argumentationsfiihrung des Autors — als unter der genannten Voraussetzung in
sich beinahe konsistent bzw. ‘logisch’, im Effekt aber bedauernswert ‘tragisch’ — wenigs-
tens z.T. nachvollziehbar zu machen, die ansonsten weniger verstandlich — genauer: irritie-
rend fehlerhaft wirkend — bliebe. Es kommt dabei u.a. also auf die Menge belegbarer inten-
tions- sowie ansatzkongruenter bzw. ansonsten wenig(er) verstandlicher Details an.

2. Das genannte Motiv des Autors wirkt nun aber als gestirkt und z.T. pseudolegitimiert
durch ein Ensemble editorischer Entscheidungen (vgl. oben 3.4.3.1. und 3.4.3.2.) vermut-
lich des Sommers 1994, die allerdings
a) erst nach der im Auftrag des OFF durch den Verfasser durchgefiihrten Begutachtung des
Editionsprojekts der Kindertexte Nietzsches in der Kritischen Gesamtausgabe Werke, Ab-
teilung I, Band 1, 1995, erfolgten: d.h.

(1) mit dem Effekt einer nachgutachterlichen Revision derjenigen Editionskonzeption, die
der Begutachtung pasentiert worden war;

(2) mit dem Effekt eines dank der nun erst durchgefiihrten alternativen Konzeption?#* wenn
nicht dadurch erstrebten, so doch erzielten weitreichenden Freibriefs zugunsten kiinftiger

5 Auch wenn dies nicht bei jeder Gelegenheit wiederholt werden kann: Wenn vom Kind als
,»Christentumsproblematisierer* oder ,,Christentumskritiker* u.4. gesprochen wird, ist damit im Sinne
von 3.3.2.4. immer impliziert, daf3 dieses Kind sich zuerst einmal mit denjenigen Vorstellungen, Aus-
sagen, Bildern von Christentum und Religion ‘kritisch’ d.h. Inkonsistenzen aufspiirend auseinander-
setzt, die tihm in Familie und ndherer Umwelt incl. Schule, natiirlich auch in Kirchenliedern usw. be-
gegneten. Die frithe Graecophilie trug freilich dazu bei, schon frith den Blick zu weiten — wie insbes.
Der Gepriifte ja belegt —, um Inkonsistenzen zunehmend prinzipieller ‘fassen’, zunehmend also
‘Strukturmerkmale’ identifzieren zu konnen; was bei einem ‘Gegenstand’ wie ,,Christentum* ein wohl
niemals abschliebares Kunststiick ist. (Woran das u.a. liegt, ist auch aus diesem Text deutlich.)

284 Genauer: Vollstandigkeit der im Druck vorgelegten Aufzeichnungen der textlich belegten Jahre
Nietzsches wird erst dann erreicht, wenn auch der Nachbericht der betreffenden Abteilung vorliegt,
versus ‘liberal’ verstandene Vollstédndigkeit im jeweiligen chronologisch angeordneten Band mit der
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editorischer Entscheidungen, da nun eine deutlich umfangreichere Textmenge erst im
Nachbericht vorzulegen ist sowie

(3) mit dem Effekt einiger bereits konsequenzenreicher inhaltlicher Modifikationen im
Band I 1, die z.T. sogar in direktem Widerspruch

(a) zu dem dem VT. als OFF-Gutachter eingereichten Skript (Vorwort vom 31.3.1994),

(b) zu dem mit dem Gutachterskript anordnungsméfig und auch inhaltlich weitestgehend
iibereinstimmenden Band I der HKGW und ebenfalls z.T

(c) in direktem Widerspruch zur zumal in NaK, 1991, artikulierten Auffassung des Verfas-
sers,

(d) doch z.T. ritselhafterweise kongruent mit der Sichtweise des Autors von DL/ erfolgt zu
sein scheinen, der zwar vom 1.4.1988 bis 31.3.1994 als wiss. Mitarbeiter diesen Band vor-
bereitete und nun tliberraschenderweise in DLJ auch einige der nachgutachterlich erfolgten
Veridnderungen sowie der sonstigen bes. problematischen Eigentliimlichkeiten dieses Ban-
des auf zwar charakteristische, aber m.E. wenig iiberzeugende Weise zu begriinden sucht,
obwohl er im Sommer 1994, anders als etwa sein Gespriachspartner, keineswegs zu dem
fiir editorische Entscheidungen verantwortlichen Herausgeberkreis der Kritischen Gesamt-
ausgabe gehorte.

3. Verstandlicherweise wirft auch die Art des Zusammenhangs des in den Punkten 1. und 2.
Formulierten Fragen auf, die seitens des Verfassers bestenfalls zu exponieren sind. So ist
mit alledem wohl deutlich: in einer aus der umfassenden Perspektive Genetischer Nietz-
scheforschung und -interpretation ausformulierten Metakritik an DL/, die dabei so prinzi-
pienorientiert vorgeht, da sie auch Fragen der Legitimitdt und ggf. Seriositit DILJ-
relevanter (und ggf. vom Autor mitgetragener oder gar beeinflulter) editorischer Entschei-
dungen nicht bequem ausklammert, haben wir es mit einem Problemknéuel besonderer Art
zu tun, weil sich hier Entscheidungsfolgen akkumulieren, die ihre z.T. recht spezifische
Geschichte haben; und Einblicke in Zusammenhénge bieten, die in der Regel allenfalls
vorsichtig umkreist werden. Verstdndlicherweise bringt bereits eine weniger vertrackte
Konstellation einen Metakritiker in eine wohl auch dann auf keine Weise fiir die Beteilig-
ten schmerzlos auflosbare Situation, wenn nahezu jeder der wohl priméren Entscheidungs-
trager mittlerweile nicht mehr unter den Lebenden weilt. Deshalb bestand fiir den Vf. ein
Problem ja nicht lediglich darin, ob er weiterhin schweigt oder in erheblicher zeitlicher
Distanz seine Sichtweise nun auf eine Weise artikuliert, daf3 sie (wie hier) selbst spezifisch
Interessierte nur mit einigem Aufwand zu erreichen vermag, Kritisiertes seinerseits also
nicht vorweg ‘an die groBle Glocke hingt’, sondern in einem vermutlich nur von Wenigen
griindlich gelesenen Text in der Hoffnung so deutlich artikuliert, da3 bereits dieser Anstol3

Folge eines quantitativ deutlich geringeren und wohl auch weniger relevanten ‘Restbestands’ an Auf-
zeichnungen der Jahre ca. 1853-7.9.1864 erst im Nachbericht.

Zu ‘liberal’: ‘liberal’ meint in diesem Zusammenhang, daf3 seitens des Vf.s keineswegs eine zwei-
wertige bzw. dichotomische Strategie ‘gefahren’ wird, sondern dall es auf ein Mehr-oder-Weniger
ankommt. So gehoren umfangreichere sog. ‘Vorstufen’ eben nicht erst in den Nachbericht, sondern in
engsten raumlichen Zusammenhang mit der sog. ‘Endfassung’ in dem betreffenden Band. Und deshalb
ist die Herausnahme eines textlich deutlich abweichenden Konzepts bzw. einer sog. ‘Vorstufe’ wie
bspw. der Kleinen Weihnachtsgabe an meine liebe Mutter 1857 eine keineswegs periphere Modifika-
tion. Und das ist sie zumal dann nicht, wenn bspw. der Gutachter in NaK auf sie eigens verwiesen und
‘von ihr her’ die Korrektheit einer christophilen Interpretation des Geschenktexts problematisiert hat.
Doch sogar im Bereich des Prinzipiellen war Vf. zugunsten der Fortfithrung dieser Edition durch die-
sen Hg. zu einer schmerzlichen Konzession bereit: dem Passierenlassen eines reine Schulmaterialen
usw. enthaltenden Anhangs und der Tolerierung der damit notwendig verbundenen Imponderabilien
wie bspw. einer Abschitzung von Eigenstindigkeitsgraden, was dann ja auch zu monierenswerten
Ergebnissen flihrte. Dal3 auf der Basis erfolgter Konzessionen des Vf.s dann aber noch zusitzlich
‘kriftigst draufgesattelt” wurde, gehort wohl zum Lehrgeld bzw. Lernkapital eines zu konziliant
vertretenen ,,Principiis obsta“.

188



nun geniigen mdge, um vereinbarte und lidngst féllige Leistungen 1. endlich einzulésen und
dabei 2. auf deutlich weniger problematische Art, als 1t. DLJ etwa zu befiirchten steht, end-
lich zu erbringen. Ein kaum geringeres Problem bestand und besteht flir den Vf. in der
wohl unerreichbaren Balance zwischen (a) seiner Anerkennung all’ der physischen, psy-
chischen und Zeit-Investionen sowie Verzichtleistungen, die zumal nicht- oder nur gering-
bezahlte editorische Arbeiten (wie insbes. diejenige Johann Figls) erfordern, (b) der Freude
iiber den in Druck, Seitengestaltung, Bindung. Einband usw. grofziigig gestalteten Band,
(c) Bedauern, daB3 nicht wenigstens einige der {iberaus dynamischen Zeichnungen und/oder
Malereien explodierender Schiffe, die den Feuerwerker Fritz belegen, auch farblich gebo-
ten wurden, und (d) dem Aufweis sowie der Art der Diskussion spezifischer konzeptionel-
ler Entscheidungen sowie ihrer leider eher noch spezifischeren Rahmenbedingungen. Das
vorweg.

Zwecks Entlastung der weiteren Argumentation sowie angesichts der Bedeutsamkeit dieses
Vorgangs bzw. Verhaltens der hierfiir ja erschliebaren verantwortlichen Herausgeber und
Mitherausgeber der KG oder einzelner Abteilungen?®, von denen vielleicht lediglich eine
bes. engagierte Teilgruppe?8¢ ein Ergebnis durchgesetzt haben diirfte, das als Verfahrens-
bruch des seitens des OFF durchgefiihrten Uberpriifungsverfahrens und ggf. auch als Hin-
tergehung des schlieflich zur Begutachtung eigens aufgeforderten Vf.s. wohl selbst dann
kaum unangemessen zu bewerten ist, wenn Vf. damit durchaus ‘leben’ konnte und weiter-
hin kann, weil er selbst ja weil — und hier erstmals ‘begriindet’ —, was er von bestimmten

285 Eigentiimlich freilich: Johann Figl dankt sowohl im Vorwort vom 21.3.1993, p. VII, als auch in
demjenigen vom 26.10.1994, p. XIII, wortlich bzw. buchstabengetreu in ndmlicher Weise insbes. ,,den
Hauptherausgebern, Prof. Wolfgang Miiller-Lauter und Prof. Karl Pestalozzi, sowie den Herausgebern
der anderen Abteilungen, besonders der Biande der Abteilung II [der fiinf Textbdnde Philologica, d.
V1.], den Professoren Fritz Bormann und Glenn W. Most [...] und ebenso den Herausgebern der Brie-
fe, Professorin Anneliese Pieper und den Professoren Norbert Miller sowie Jorg Salaquarda. Von ih-
nen durfte ich wertvolle Ratschldge im Hinblick auf die editorische Gestaltung des Bandes 1/1 erhal-
ten; gerade angesichts der schwierigen Situation des frithsten Nachlasses Nietzsches war der Rat im
Hinblick auf dessen Verdffentlichung eine wichtige Orientierung. Wunderbar. Doch damit potenzie-
ren sich die Ritsel bzw. wird die hier entscheidende Frage eher noch dringlicher: warum wurde dieser
von den Genannten schon ldngst vor dem 21.3.1994 erteilte, in dem dem Gutachter eingereichten
Skript seitens des Hg. also entsprechend umgesetzte und vom Gutachter Ende Juli 1994 dann positiv
evaluierte Rat offenbar nahezu postwendend nach Eintreffen dieser positiven Begutachtung beim OFF
nunmehr in weitreichender, den bisherigen eigenen Rat konterkarierender sowie der Begutachtung
nunmehr entzogener, der diesen Personen bekannten Auffassung des Vf.s ohnedies massiv zuwider-
laufender Weise revidiert? Diese Frage bleibt offen.

286 wozu V1. den eigentlichen Hg. des betreffenden Bandes ausdriicklich nicht rechnet, da er davon
ausgeht, daB} dieser einen wohl erst im Spéatsommer 1994 erfolgten entsprechenden Auftrag einer Her-
ausgebermehrheit umzusetzen und in seinem erheblich {iberarbeiteten Nachwort vom 26.10.1994
bestmdglich zu legitimieren veranlasst worden war. Direkt zu ,,veranlasst®: um zu verstehen, welche
Risiken ein Hg. ggf. eingeht, wenn er erst nach Jahren ein offentlich gefordertes Projekt abbricht,
bspw. weil eine Herausgebergruppe eine nachgutachterliche Konzeptinderung mehrheitlich durchsetzt
bzw. durchzusetzen sucht, mit der er jedoch nicht einverstanden sein kann, habe ich versucht, mich
entsprechend zu informieren. Danach hitte ein Hg. bspw. riskiert, simtliche Forder(ungs)mittel, d.h.
die ggf. erhaltenen Sachmittel und das Salér fiir den 6 Jahre geforderten wiss. Mitarbeiter Hodl und
ggf. noch dessen Nachfolger Ingo Rath bis zur Kiindigung des betreffenden Vertrags aus eigenen Mit-
teln an den Gffentlichen Geldgeber zuriickerstatten zu miissen. Solcherart ergében sich schnell Erpres-
sungskonstellationen. Selbstverstindlich muf3 das hier skizzierte Szenario nicht auch fiir die Situation
in Berlin im Sommer 1994 gegolten haben. Doch um sowohl zu verstehen, welchen Risiken ein Hg.
ggf. ausgesetzt werden kann, als auch, warum Vf. sich erst in groem zeitlichen Abstand &uf3ert, sollte
eine breitere Palette an Griinden als meistens iiblich bedacht werden, bevor moralische Urteile gefallt
werden. Andererseits miissen irgendwann bestimmte Vorkommnisse, sollte dem so gewesen sein, in
der Hoffnung auf erschwerte Wiederholung ‘auch auf den Tisch’.
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Entscheidungen inhaltlich hélt. Doch da das moglicherweise fast nur fiir ihn selbst gilt,
wurden und werden entscheidende Punkte aus der Sicht des Vf.s nun so klargestellt, dal3
im Folgenden (insbes. in 3.6.5.) lediglich noch an einige Fakten zu erinnern ist, die dort
nur deshalb nochmals erwéhnt werden, weil sie in engstem Zusammenhang mit Entschei-
dungen oder Argumentationen in DIJ stehen, welche die Anderungen des Sommers 1994
zu legitimieren suchen oder sich auf diese berufen.

,Verfahrensbruch* und ,,Hintergehung® klingt in dem monierten Zusammenhang fiir man-
chen vielleicht sogar etwas bombastisch oder gar moralistisch, erscheint aber nicht als un-
angemessen, wenn erst nach erfolgter abschlieBender Begutachtung eines Projekt(teil)s
weitreichende konzeptionelle und auch inhaltliche Verdnderungen vorgenommen werden
(wie in KGW 11 ja erfolgt), die aufserdem vom Vf. niemals gutachterlich befiirwortet wor-
den wiren. Nach dem Rechtsempfinden des Vf.s jedenfalls miiite nicht nur fiir nachgut-
achterliche konzeptionelle Revisionen, sondern bereits fiir inhaltliche Modifikationen 1.
die Zustimmung der das Projekt finanzierenden Institution gewonnen und folglich 2. das
Ergebnis dieser unabgesprochenen Revision usw. einer neuerlichen Begutachtung durch
die bisherigen Gutachter ausgesetzt werden, da deren zuvor erfolgte Bewertung unter un-
giiltigen — genauer: nachtrdglich suspendierten, da revidierten — Voraussetzungen erfolgt
1st.

Als Belege fiir des Vf.s These nachgutachterlicher Revision der Editionskonzeption usw.
usw. verweise ich fur ,,Modifikationen® auf die Skizzen in 3.4.3.1. & 3.4.4.2.; ansonsten
geniigt hier bereits, die Eroffnungsséitze der Vorworte vom 21. Mérz 1994 und vom 26.
Oktober 1994 zu zitieren und knapp zu kommentieren.

Das dem Gutachter eingereichte Vorwort beginnt: ,,I. Im vorliegenden Band werden
erstmals vollstindig die frithesten Aufzeichnungen aus der Kindheit und Jugend Nietzsches
verdffentlicht. (p. I). Das vorgelegte Skript 16ste diesen Anspruch unter der Vorausset-
zung ein, da} wenigstens jede seitens des Hg. als wichtig erachtete Aufzeichnung des Kin-
des Nietzsche in diesen Band aufgenommen wurde. Dem Vf. war zum Zeitpunkt seiner
Begutachtung kein ldngerer personlicher Text des Kindes bekannt, dessen Fehlen zu mo-
nieren gewesen wire. Das Vorwort des ausgedruckten Bandes formuliert hingegen: ,,I. In
der Abteilung I der Kritischen Gesamtausgabe der Werke Nietzsches (KGW I) werden
erstmals vollstindig die frithesten Aufzeichnungen aus der Kindheit und Jugend Nietzsches
verdffentlicht. (p. VII). Damit miif3te unstrittig sein:

1. Der Anspruch auf vollstindige Edition — beide Vorworte bieten wortlich: ,,erstmals voll-
standig die frithesten Aufzeichnungen aus der Kindheit und Jugend Nietzsches veroffent-
licht* — gilt erfreulicherweise hier wie dort, ist und bleibt also erhalten. Das ist und bleibt
ein entscheidender Punkt, solange und wenn...

2. Die nachgutachterliche Entscheidung, den Vollstindigkeitsanspruch der drei jeweils be-
stimmte Zeitabschnitte der Entwicklung des Schiilers Nietzsches ,,vollstdndig* abdecken-
den Binde KGW I 1-3 zugunsten erst der betreffenden Abteilung KGW I aufzugeben,
fithrt bspw. dazu, da3 Texte des Kindes Nietzsche, die in dem Band I 1 hitten aufgenom-
men werden miissen, nun im giinstigen Falle zugunsten des fiir die drei Binde I 1-3
geplanten gemeinsamen Nachberichts zurlickgestellt werden; im ungiinstigsten Fall jedoch
miifiten sie sogar erst im letzten innerhalb der Abteilung I erscheinenden Nachbericht vor-
gelegt werden — sei es auch ein Nachbericht, der nicht mehr Nietzsches Schiilerzeit, son-
dern einem Zeitraum der Studentenjahre gelten konnte, in dem der betreffende Text dann
erst bspw. als “Vorstufe’ einer 1867 ausformulierten Passage zugénglich gemacht oder fast
schon versteckt werden konnte. Insgesamt fiihrt dies 1. einerseits zu einer Proportionenver-
schiebung zugunsten der Nachberichtbidnde, 2. weiterer Ausgliederung, 3. Erschwerung
chronologischer Rekonstruktion und 4. zur verzogerten Vorlage von Texten, die ansonsten
in den Bénden I 1-3 vorgelegt worden wéren, denen der Druck des betreffenden Nachbe-
richts zeitlich in mehr oder weniger groBem Abstand folgen diirfte.
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3. Alles in allem handelt es sich dabei um eine so weitreichende Revision der begutachte-
ten Konzeption, daB3 bereits damit m.E. der Sinn fachgutachterlicher Beurteilung des
betreffenden Editionskonzepts suspendiert wurde.

Wenn sich Leser fragen sollten, warum Vf. angesichts all’ der weltweiten politischen, wirt-
schaftlichen usw. Probleme vollig anderer Dimension der Frage vor mehr als anderthalb
Jahrzehnten erfolgter nachtrdglicher Modifikationen und sogar einer Revision einer bereits
gutachterlich abschlieBend beurteilten Konzeption weiterhin nicht geringe Bedeutung zu-
mift, anstatt den betreffenden Sachverhalt als lange zuriickliegenden schlimmstenfalls
halbseidenen Trick, als Petitesse oder liachelnd als weltanschauungskongruente Absiche-
rung eigener Sichtweise und editorischer Entscheidungen, die selbst eine Herausgeber-
gruppe nicht einmal tagesbewultseinsklar bemerken muf3, quasi abzubuchen, sei an einige
mittlerweile freilich Jahrzehnte zuriickliegende Fakten erinnert.

Ebenso wie die Briefwechselausgabe der KG, 1975ff.**’, die den Text der vier bis bis zum
7. Mai 1877 bereits fortgefiihrten Bénde der Briefe Nietzsches der HKG Briefe, 1938-
1942, in den Banden I 1 und I 2, 1975, II 1, 1977, II 3, 1978, und II 5, 1980, {ibernahm,
nachdem das Ehepaar Janz sich bereit fand, vor der Drucklegung noch eine Uberpriifung
an denjenigen Autographen, die in Weimar und Basel vorlagen, und ggf. Korrekturen vor-
zunehmen™®, so war auch fiir die KGW** geplant gewesen, den Text der fiinf bis in den
Sommer 1869 fortgefiihrten Werkbdande der HKG, 1933-1940, mit Ausnahme der Vorle-
sungen in der bereits vorliegenden Form als I. Abteilung der KGW nachzudrucken und
Nietzsches abgeschlossene Philologica sowie die Vorlesungen als deren Abt. II vorzule-
gen, um dann mit der III. Abteilung der KGW (mit deren Texten in anderer Anordnung
dann auch die Kritische Studienausgabe bzw. KSA, 1980, 21988, beginnt) zeitlich direkt an
die I. Abteilung bzw. die 5 Werkbdnde der HKG anzuschlief3en.

Erst nach dem Tod Mazzino Montinaris (24.11.1986) konnten nicht zuletzt durch insistie-
rende Bemiihungen des Vf.s die verantwortlichen Herausgeber erfreulicherweise liberzeugt
werden, die Planung einer vollstindigen Neuedition der Abteilung I aufzunehmen. Um
diese Entscheidung vorzubereiten, hatte d. Vf. in einer Kritischen Expertise™° Vorstellun-
gen entwickelt, wie das Projekt der KGW durch gewisse Modifikationen so aufgewertet
werden konnte, dafl nicht nochmals in einigen Jahrzehnten eine dann erstmals ‘rundum
iiberzeugende’ neue Chronologisch-Historisch-Kritische Edition mit dem absehbaren Risi-
ko erarbeitet werden miisse, hierfiir nicht nochmals mit Férderung durch steuerfinanzierte
Forschungsgemeinschaften sowie weltweit durch Universitétsbibliotheken als Kéufer usw.
rechnen zu konnen. Deshalb sollten wenigstens die (konzeptionell noch nicht im Detail
festgelegten) Abteilungen I und II so ausgestaltet werden, dal sie den mittlerweile ge-

287 Vgl. Hermann Josef Schmidt: Nietzsches Briefwechsel im Kontext, ein kritischer Zwischenbericht.
In: Philosophischer Literatur-Anzeiger XXXVIII (1985), S. 359-378.

8 Curt Paul Janz: Die Briefe Friedrich Nietzsches. Textprobleme und ihre Bedeutung fiir Biographie
und Doxographie. Ziirich, 1972.

** Hermann Josef Schmidt: Nietzsche: Werke — ein kritischer Zwischenbericht. In: Philosophische
Rundschau XXIV (1977), S. 59-67.

*0 Hermann Josef Schmidt: Kritische Expertise zum Projekt Friedrich Nietzsche, Kritische Gesamt-
ausgabe (KG), Werke und Briefwechsel (insbesondere Werke Abteilung 1) nebst einem Personlichen
Nachwort (fiir die Herausgeber und Mitarbeiter der Kritischen Gesamtausgabe z.Hd. von Wolfgang
Miiller-Lauter). Frithjahr 1988, ca. 30 S., unverdffentlicht. Eine besonders erfreuliche Spétfolge der
durch diese Expertise ausgelosten Diskussionen, die im Herbst 1988 zu einer Tagung im Berliner Wis-
senschaftszentrum fiihrten, an welcher der Vf., nachdem Miiller-Lauter von einem nicht abebben wol-
lenden Sturm im Wasserglas erzihlte, den diese Expertise zumal bei einigen jiingeren wiss. Mitarbei-
tern der KGW ausgeldst habe, vorsichtshalber dann doch nicht teilnahm, um spannungsfreiere Diskus-
sionen zu ermoglichen, ist die Konzeption einer Nietzsches handschriftlichen Nachlal ab 1885 (mit
Ausnahme der Briefe) vollstindig in differenzierter Transkription vorlegenden IX. Abteilung der
KGW, Hgg. von Marie-Luise Haase und Michael Kohlenbach, Berlin; New York, 2001ff.
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wachsenen Anspriichen an eine Kritische Nietzsche-Gesamtausgabe voll zu entsprechen
vermdgen. Nach einigem Hin-und-Her incl. frith erhobener ‘Nietzsche-Fundamentalis-
mus’-Vorwiirfe in Richtung Dortmund, von denen Wolfgang Miiller-Lauter dem Vf. er-
zdhlte, wurde beschlossen, das Projekt einer vollig neu erarbeiteten I. Abteilung der KGW,
die Nietzsches Schriften bis in die frithen Basler Monate 1869 erfassen sollte, um den di-
rekten AnschluBl zur III. Abteilung herzustellen, nun konsequent in Angriff zu nehmen und
Johann Figl, dessen Kompetenz auch fiir den Vf. unstrittig war”’', die Herausgeberschaft
wenigstens der Texte bis zu Nietzsches Abitur, Herbst 1864, anzutragen. U.a. mit dem be-
reits erwihnten Ergebnis, daf der spétere Autor von DIJ vom 1.4.1988 an fiir 6 Jahre als
wiss. Mitarbeiter eingestellt werden konnte, um Johann Figl zuzuarbeiten. Und so wunder-
te sich der Vf., der sich zur GKW und KGB 1977 und 1985 im Druck ldngst gedufert hat-
te, auch nicht, daB er kurz nach Erscheinen von NaK vom OFF die Anfrage erhielt, ob er
bereit wire, die Begutachtung dieses innovativen Projekts zu iibernehmen.

Unter diesen Vorzeichen beinhaltete die im Sommer oder Herbst 1994 vorgenommene
nachgutachterliche Revision der urspriinglichen mit den Vorschlidgen des Vf.s noch tole-
rierbar kompatiblen Konzeption aus Sicht des Vf.s schon deshalb keine Petitesse, weil von
einer Zustimmung zur erfolgten Revision in der nun ausgedruckten Form keineswegs aus-
zugehen war; was kaum jedem der fiir diese Revision Verantwortlichen unbekannt gewe-
sen sein diirfte.

Streng genommen war mit dem nachgutachterlichen Konzeptionswechsel fiir den Vf., der
wie erinnerlich sich im Friithjahr 1988 in seiner Kritischen Expertise dafiir eingesetzt hatte,
eine Nietzsches Texte in ihrem genuinen Zusammenhang belassende, vollstindige Edition
der Kindheits- und Jugendtexte als Basis einer spiteren, sorgfiltigeren Edition der Texte
Nietzsches mit dem Beginn der Basler Zeit vorzunehmen (wie dies nun in der KGW IX er-
folgreich geschieht), der Sinn dieser Neuedition entfallen, genauer wohl: sabotiert. Da hitte
es geniigt, wie urspriinglich geplant, die 5 Binde der HKGW nachzudrucken und diese
durch einen differenzierten Nachbericht (wie er bspw. zu KGW III vorliegt), zu ergidnzen.

Aber auch dariiber hinaus wire eine Zustimmung meinerseits weder aus inhaltlichen
noch aus eher formalen Griinden verantwortbar gewesen. Die eher inhaltlichen Griinde
wurden grofteils in 3.4.3.1. und 3.4.4.2. verdeutlicht; die eher formalen Griinde hingegen
betrafen das eigentiimlich zuriickhaltende ‘Editionstempo’, da mit der Vorlage der vom
Abdruck in I 1, 1995, zugunsten des Nachberichts nun zuriickgestellten und des weiteren
erst im Nachbericht (anstatt in den Banden I 2 und I 3) présentierten gro3enteils noch un-
bekannten Materials kaum mehr in absehbarer Zeit — noch zu ‘Wachzeiten’ des Vf.s — zu
rechnen war.

Dazu nun etwas genauer. Ausldser dieser Uberlegungen war das nach meinem Empfinden
irritierend spéte Erscheinen dieses ersten Bandes der Abteilung I. Schon der zuvor ins Au-
ge gefaBite Erscheinungstermin spdtestens im Sommer 1994, also einige Wochen vor
Nietzsches 150. Geburtstag, wire erst einige Monate nach Ende der sechsjdhrigen (!!) Ta-
tigkeit des Autors von DLJ als wiss. Mitarbeiter Johann Figls zwecks Erarbeitung der Un-
terlagen der KGW-Bénde I 1-3 sowie des Nachberichts erfolgt. Der Eindruck schwer be-
greiflich spéten Erscheinens von Band I 1 basiert auf der Tatsache, daB3 wenigstens 3/4 des
in KGW I 1 gebotenen Textes in sorgfaltiger™” Transkription und Edition bereits von Hans

#! Johann Figl: Dialektik der Gewalt. Nietzsches hermeneutische Religionsphilosophie mit Beriick-
sichtigung unverdffentlichter Manuskripte. Diisseldorf, 1984.

2 Johann Figl betont die Sorgfalt der Deskriptionen Mettes bei verschiedensten Gelegenheiten. Dem
kann Vf. nur zustimmen, der sich leider erst 1991 in Weimar iiber diesen Sachverhalt ins Klare setzen
konnte. So erschien in NaK manche Bemerkung schon im Jahr des Erscheinens unberechtigt und des-
halb sehr bedauerlich. Endgiiltig beurteilt werden kann das Leistungsvermogen der ausschlieBlich
Nietzsches Schiilerjahren geltenden beiden ‘Mette-Binde’ HKGW I und II erst, wenn im Nachbericht
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Joachim Mette in KGW 1, 1933, vorgelegt worden war. Und Nietzsches frithe im GSA
ebenfalls archivierte Zeichnungen, deren Aufnahme in den Band der Vf. in seinem Gutach-
ten von 1991 als unverzichtbar begriindete, weshalb das Konzept entsprechend erweitert
wurde, konnten in iiberschaubarer Zeit erfalit und bearbeitet werden. Selbst bei groBziigi-
ger Bemessung der Einarbeitungszeit des Autors und der Notwendigkeit, den gesamten
(lingst aufgearbeiteten) Bestand®”® der in Nietzsches Schiilerjahre fallenden Autographen
zu sichten und zu erfassen, hétte dieses Skript spdtestens nach ca. 3 Jahren, wenn sich der
Autor voll auf seine Aufgabe konzentriert hitte, also zum 1.4.1991 — oder nach vier Jahren,
also zum 1.4.1992, wenn dem Autor zugestanden worden wire, diese 6 OFF-finanzierten
Jahre auch zum Abschluf3 seiner Promotion zu nutzen —, dem Hg. zur Endredaktion vorlie-
gen konnen und wohl auch miissen. Da das Vorwort des dem Vf. zur Beurteilung zugelei-
teten Skripts jedoch erst aus dem Mérz 1994 stammt und der Anhang noch damals wenig
geordnet erschien, kann fiir diese immense Verzdgerung kaum der Verlag verantwortlich
gemacht werden.*”*

Die Tatsache also, daB3 Vf. das Skript von I 1, dessen Vorwort aus dem letzten Monat der
sechsjdhrigen Tétigkeit des Autors stammt, erst im Frithsommer 1994 zur Beurteilung er-
hielt, lie} angesichts der noch recht geringen Editionsprobleme von I 1 befiirchten, da3 bei
Vorlage der beiden restlichen Bénde und zumal des Nachberichts mit bei weitem groferen
Verzogerungen mit dem Ergebnis zu rechnen ist, daB3 dieser Konzeptionswechsel — Voll-
standigkeit nicht in dem jeweils eine entsprechende Zeitphase dokumentierenden Banden
von Nietzsches Kindheit sowie der ersten und zweiten Hilfte der portenser Alumnenjahre,
sondern erst in einem vor Abschlufl von I 3 nicht abschlieSbaren Nachbericht — durch Ver-
lagerung zumal noch unverdffentlichter Texte, auf die es angesichts der Existenz der
HKGW in besonderer Weise ankam, auf den Nachbericht zu moglicherweise noch viele
Jahre andauernden weiteren Verzogerungen mit dem Effekt der Zuriickhaltung ggf. hoch-
gradig interpretationsrelevanter Unterlagen nahezu bis auf den St. Nimmerleinstag fithren
konnte*”, da die Edition des Nachberichts dank viele Details notwendigerweise beriick-

der KGW I 1-3 alle noch ausstehenden Texte des Schiilers Nietzsche vorgelegt sind, weil ggf. zu enge
Auswahlkriterien Mettes frither nicht belegbar sind.

** Das belegen nicht nur die Markierungen in den Autographen selbst, sondern insbes. von Hans Joa-
chim Mette: Sachlicher Vorbericht zur Gesamtausgabe der Werke Friedrich Nietzsches. In: 1 p.
XXXI-CXXIL

** Némliches gilt fiir Band I 2, dessen Skript m.E. spdtestens zum 1.4.1995 dem Hg. hitte vorliegen
miissen, wenn der Autor sich auf seine Aufgabe voll konzentriert hitte. So bleibt auch der kaum weni-
ger verzogerte Erscheinungstermin von Band I 2, 2000, dem {ibrigens keinerlei Zeichnungen Nietz-
sches mehr beigefiigt wurden, fiir d. VT. rétselhaft. Lediglich fiir das Skript von Band I 3 wére ggf. mit
einer lingeren Bearbeitungsphase zu rechnen gewesen, da fiir die anspruchsvolleren lateinischen und
griechischen Texte des Primaners ggf. die Mitarbeit eines altphilologisch in héherem MafBe Kompe-
tenten erforderlich war. Der Band erschien jedoch erst 2006, also 18 Jahre nach Beginn der Aufnahme
der entsprechenden Titigkeit des Autors. Vor allem fiir den Nachbericht diirfte die hoffentlich langst
erfolgte Mitarbeit eines gewitzten Altphilologen unverzichtbar gewesen sein.

3 Es sei konzediert: diese immense Verzogerungen sind nicht zuletzt Folge des Strukturproblems,
dal3 editorische Arbeit gegenldufig zu ihrer Relevanz hochschulintern nur so bescheidene Anerken-
nung findet, daB jiingere Wissenschaftler, die ein derartiges Projekt verfolgen, doppelgleisig verfahren
bzw. in dem fiir Editionsarbeiten aus Steuermitteln finanzierten Zeitraum dennoch bemiiht sind (und
vielleicht auch bemiiht sein miissen), ihre wissenschaftliche Qualifikation durch entsprechende thema-
tisch also divergierende Arbeiten voraussetzende/erfordernde Abschliisse wie bspw. Promotion zu
erhdhen. So haben in vielen Fillen vermutlich zur Verzweiflung der hierfiir Verantwortlichen derarti-
ge Projekte fiir die betreffenden wiss. Mitarbeiter oft nur eine Art Sprungbrettfunktion: Man arbeitet
am Editionsprojekt selten mit voller Kraft, auerdem nur so lange, bis Perspektivenreicheres gefunden
wurde. Oder man fahrt, mit der Folge unvermeidlicher Verzogerungen, mehrgleisig. Dennoch aber
gibt es Priorititen: Wenn Steuermittel eingesetzt werden, um Editionen zu fordern, muf3 diese Tétig-
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sichtigender, rechercheaufwendiger Kommentierung die mit groBem Abstand anspruchs-
vollste und damit schwierigste, wenngleich ldngst bezahlte ‘Arbeit’ darstellt.

3.6.3. Problemanzeige 4: Relevanz ‘des’ Theodizeeproblems usw.

Die Uberschrift signalisiert: Hier werden einerseits basale Probleme angesprochen, die
zwischen dem Autor von DIJ usw. und dem Verfasser von NaK usw. einvernehmlich kaum
l6sbar sein werden, deren Kenntnis bzw. Beriicksichtigung jedoch ermdglicht, Differenzen
und den so deutlichen basalen Dissens genauer zu verstehen; andererseits konnte ein Riick-
blick auf die in NaK vorausgesetzte Genese des sich mit seiner heimischen Religion ausei-
nandersetzenden und diese Auseinandersetzung in seinen Texten dokumentierenden Kindes
Nietzsche verstidndlicher erscheinen lassen, warum leider nicht nur in DIJ bestimmte Ent-
scheidungen auf diejenige Weise gefillt wurden, in der sie gefallt worden waren.

(1) Zum Hintergrund: Um bei dem im europdischen Raum seit wenigstens 2.500 Jahren
strittigen, brisanten Theodizeeproblemthema nicht ins Uferlose zu geraten, lediglich einige
hier sehr ins Grobe formulierte Hypothesen:

1. Das Theodizeeproblem — d.h. das Problem der Rechtfertigung des Verhaltens von Gottern
oder Gottes anliBlich der erfahrenen Irrationalitit des Weltenlaufs™® — setzt die Annahme
(auch) ethisch hochwertig handelnder Gotter oder Gottes bereits voraus. Nur bei Voraus-
setzung einer ethisch oder moralisch positiven Gotter- oder Gottesauffassung konnen The-
odizeeprobleme entstehen, denn Gotter oder ein Gott ‘jenseits von Gut und Bdse’ stehen
damit auch jenseits jeder Verantwortung gegeniiber ‘dem’ oder den Menschen fiir ihr Ver-
halten. Schon vor mehr als 2000 Jahren soll Epikur diese Problemkonstellation auf eine be-
riihmte Formel gebracht haben:

,Entweder will Gott die Ubel beseitigen und kann es nicht, oder er kann es und will es
nicht, oder er kann es nicht und will es nicht, oder er kann es und will es. Wenn er nun will
und nicht kann, so ist er schwach, was auf Gott nicht zutrifft. Wenn er kann und nicht will,
dann ist er miBgiinstig, was ebenfalls Gott fremd ist. Wenn er nicht will und nicht kann, so
ist er sowohl miB3giinstig als auch schwach und dann auch nicht Gott. Wenn er aber will
und kann, was allein sich fiir Gott ziemt, woher kommen dann die Ubel und warum nimmt
er sie nicht weg?**”’

keit vor allem dann erste Prioritét genielen, wenn ein groBziigiger Herausgeber dem fritheren Mitar-
beiter das Recht zubilligt, bereits im Impressum von Band I 2, 2000, genannt zu werden; und bei Band
13, 2006, sogar als Mitherausgeber figurieren zu diirfen.

¥ Der Begriff ,,Theodizee* stammt zwar erst von Leibniz und meint ,,die Frage nach der Vereinbar-
keit des im gegenwiirtigen Weltzustand begegnenden Ubels in metaphysischer, physischer und morali-
scher Hinsicht (so die Einteilung bei Plotin und Leibniz) mit der Gerechtigkeit und Vollkommenheit
Gottes.” (H.-J.Schrey: Theodizee. II. Dogmengeschichtlich. In: Die Religion in Geschichte und Ge-
genwart [RGG]. Bd. 6. Tiibingen, 1962, Sp. 740), doch das damit angesprochene Problem ist ubiqui-
tdr. Schon aus den alten orientalischen Hochkulturen sowohl aus Mesopotamien (Sumer!) wie aus
Agypten liegen Zeugnisse bereits aus dem 3. Jt.v.u.Z. vor; und seitdem dominieren Entschirfungsver-
suche daran Interessierter. Spitestens seit 1. Kant (Uber das Misslingen aller philosophischen Versu-
che der Theodizee, z.B. In: Werke in 6 Bianden. Hgg. v. W. Weischedel. Bd. VI. Frankfurt am Main,
1964, S. 105-124) gehen auch primér philosophisch Orientierte von der Unlosbarkeit des Theodi-
zeeproblems aus, da es sich um eine ,,Glaubenssache® (S. 119) oder um ein schon klassisches Schein-
problem handelt. Zur philosophiegeschichtlichen Verwendung usw. vgl. bspw. S. Lorenz: Theodizee.
In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. X. Basel, 1998, Sp. 1066-1073.

*7 Vgl. Lactantius, de ira dei 13, 19-22; Fragment 374 Usener. Nach: Epikur: Von der Uberwindung
der Furcht. Katechismus. Lehrbriefe. Spruchsammlung. Fragmente. Eingel. u. libertr. v. Olof Gigon.
Ziirich und Miinchen, (1949) 31983, S. 136.
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Im griechischen Polytheismus, in dem Macht und Verantwortung einzelner Gétter durch
diejenige anderer Gotter sowie durch eine unterschiedlich umfassend verstandene Weltge-
setzlichkeit begrenzt gedacht wurden usw., war dieses Problem jedoch noch nicht anné-
hernd so brisant wie in monotheistischen Religionen, die wie insbes. das sich aus hunder-
ten ‘christlicher’ Sekten in einigen basalen Formen herausentwickelnde und ausdifferen-
zierende Christentum — auch noch in mittlerweile meist pradestinationsbefreiten in Mittel-
europa dominanten Versionen — von einer ethisch hochwertigen ‘guten’ Gottheit (und in
populdren Versionen sogar von einem ,,lieben Gott*) ausgehen (miissen).

Eine sich seit Xenophanes herauskristallisierende philosophische hdchstwertgesegnete
quasi theodizeeproblementschirfende Auffassung wird innerhalb der ‘klassischen Philoso-
phie’ insbes. bei Platon deutlich, dessen Sprecher im Spatwerk Nomoi (Gesetze X) sie je-
doch noch immer nicht argumentativ iiberzeugend zu belegen vermag, sondern sich gegen
Atheisten sowie die Gerechtigkeit oder Unbestechlichkeit Gottes oder der Gotter Bezwei-
felnde nicht anders zu helfen weil} als diese im Falle beharrlicher weiterer Leugnung sei es
der Existenz, Gerechtigkeit oder Unbestechlichkeit von Géttern oder Gottes aus der Polis
durch sanktionierte Ermordung zu entfernen. Verstindlicherweise Modell und Legitimati-
on fiir Spéteres, auch beim Kirchenvater Augustinus (vgl. diverse Untersuchungen von
Kurt Flasch).

2. Brisanz gewinnt die Theodizeeproblematik insbes. in einer monotheistischen Religion, die,
mit z.T. monotheismusnahen metaphysischen Auffassungen im hellenistischen Kulturraum
konfrontiert, sich trotz des christlichen Schwelgens in Gegensitzen, das zeitiibergreifend
auf nahezu ,,allen Gebieten symptornatisch“298 war und blieb, gendtigt sah, ein auch philo-
sophische Anspriiche erfiillendes, Hochstwertpradikate nun widerspruchsfrei(er) kombinie-
rendes sowie integrierendes Konzept ihres trotz Paulus und Augustin (zunehmend) ‘guten’
Gottes zu entwickeln; dieses Gottesbild also mit einer Serie z.T. ethisch hochstwertiger
Attribute auszustatten wie bspw. Allmacht, Allwissenheit, Omnipriasenz, Gerechtigkeit und
Giite. Nun sind diese Pridikate, streng genommen, zwar inkompatibel’, doch zumal sei-
tens Religidser wurden hinreichend ‘Ausgleichsmechanismen’, Serien diverser Defensiv-
taktiken (bspw. Begriffe bis zur Unkenntlichkeit zu verallgemeinern bzw. zu entspezifizie-
ren), Immunisierungsstrategien usw. — von Kritikern als jeweils frei wéihlbare Joker einge-
schétzt — kreiert und angeboten, um sich selbstaufgeworfenen Problemen zu entziehen wie
bspw. Versuche, ‘das Bose’ zu suspendieren, indem etwa davon gesprochen wird, dall Gott
das Bose allenfalls als Mittel fiir ein noch groBeres Gutes einsetze wie etwa menschliche
Willensfreiheit usw. Oder ‘der unerforschliche RatschluB3 des Herrn’ wird ins Spiel ge-
bracht. Oder das schluendlich doch mit hochster jenseitsbelohnter Demutsprdmie verse-
hene stille ,,Beugen unter Gottes gewaltige Hand“. Oder aber Vorstellungen eines deus
absconditus, eines Teufels, eines gar mitleidenden Gottes, bestimmte Versionen einer ,,Ma-
lum*“-Problematik ohnedies usw. usw. SchlieBlich sind zumal mit Definitionsmacht ausge-
statteter apologetischer Phantasie kaum Grenzen gesetzt.

So gibt es zwischen konsequenten Defensores fidei und Kritikern, die derlei eher als zeit-
geist- und machthofierende Ad-hoc-Kreationen und intellektuelle Harakiristrategeme ein-
schitzen, wohl kaum eine Verstindigung.

3. Im Gegensatz zum Katholizismus, der zwecks Ausbalancierens inkonsistenter Bibelbeziige
usw. auf eine reichhaltige — iiber den Neuplatonismus und die Stoa bis zu Platon und Thea-

% Carl Schneider: Das Christentum. In: Golo Mann und Alfred Heu (Hg.): Propylden Weltgeschich-
te. Bd. 4. Rom - Die romische Welt. Frankfurt am Main / Berlin, 1963, S. 483.

2% Kritisch zur Theodizeeproblematik vgl. insbes. Gerhard Streminger: Gottes Giite, 1992, und John
Leslie Mackie: Das Wunder des Theismus. Argumente fiir und gegen die Existenz Gottes (1982). Aus
dem Engl. iibers. v. R. Ginters. Stuttgart, 1987, Kap. 9: Das Problem des Ubels, S. 239-281. Leicht
erreichbar Norbert Hoerster: Die Frage nach Gott. Miinchen, 2005, Kap. VII: Warum 148t Gott das
Ubel zu?, S. 87-113.
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genes von Rhegion®” zuriickreichende groBziigig genutzte — Tradition theodizeeproblem-
vernebelnder Strategeme verfiigt, religionskritische(re) Anséitze zu unterlaufen, ist stdrker
bibellektiireorientierte protestantische Religiositdt dem Zwang ausgesetzt, fiir (aus ethi-
schen Perspektiven) zahlreiche Inkonsistenzen nicht traditions-, sondern bibelkonforme Er-
klarungen zu finden, was die Bandbreite vermeintlich legitimer theodizeeproblemfliichti-
ger Manover einschrianken und schon insofern die Theodizeeproblematik wenigstens fiir
diejenigen drastisch verschérfen diirfte, die der ‘Hure Vernunft’ mehr Respekt zollen als
der wohl sprachméchtigste deutsche Reformator.

4. Eine nochmalige, erhebliche Verschirfung der Theodizeeproblematik resultierte aus dem

Gottesverstindnis der Erweckungsbewegung®®', da Gott nicht nur abstrakt als verantwort-
lich fiir jedes einzelne Ereignis des Weltenlaufes geglaubt wurde, sondern da sehr konkret
Jjedes einzelne Ereignis als Resultat ganz besonderer, persénlicher Fiirsorge Gottes™ u.a.
um den Preis verstanden war, dal das sich solcherart ergebende Geborgenheitsgefiihl,
‘immer unter Gottes Schutz und Schirm’ zu sein, angesichts der massiven Irrationalitét des
Weltlaufs und zahlloser Einzelschicksale sowie -ereignisse, einer immensen und ungebro-
chenen Glaubensfreudigkeit oder -intensitdt bedurfte.
Jedwede Art von Zweifel hingegen war gegeniiber einer derartigen Glaubenshaltung so
kontraindiziert, daB selbst der kleinste Zweifel, wenn er nicht ‘mit Stumpf und Stiel ausge-
rottet” werden konnte, nicht nur naive Glaubigkeit, sondern auch theodizeeproblement-
schidrfende Konstrukte quasi viral zu infizieren vermochte. Genau diese Konstellation ge-
horte unausweichbar zu ‘den Vorgaben’ fiir das nachdenkliche Kind Nietzsche.

(2) Nun erst direkt zu Nietzsche’”*, hier nur zum Kind Nietzsche, zu Fritz, der in seiner Au-
tobiographie des Spatsommers 1858 ebenso wie noch als Jugendlicher in mehreren biographi-
schen Aufzeichnungen seine anhaltende Betroffenheit liber das Leiden und den Tod seines
Vaters keineswegs verheimlicht, sondern nachdriicklichst betont. Wer diese Texte des Kindes
(und Jugendlichen) nicht ernst nimmt, mii3te dann aber auch so konsequent sein, sie als mit-
leid(er)heischende ‘Masche’ einzuschitzen. Und entsprechend ‘angepalite’ Texte des Kindes
dann ebenfalls nicht ernst nehmen! Tertium non datur?

3% Vgl. schon Wilhelm Nestle: Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen Den-
kens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates. Stuttgart, 21942, S. 128.

*" Den groBeren Zusammenhang skizziert bspw. der Historiker Thomas Nipperdey: Deutsche Ge-
schichte 1800-1866, ©1993, S. 423-440, ein protestantischer Autor (vgl. S. 415); tiber die Erweckungs-
bewegung aus protestantischer Sicht spezieller mit vielen Details doch wenig tiefenscharf bspw. E.
Beyreuther: Erweckung. 1. Erweckungsbewegung im 19. Jahrhundert. In: RGG. Bd. 2. Tiibingen,
1958, Sp. 621-629.

2 So sind bspw. Briefe von Nietzsches Tante Rosalie der Jahre 1842ff. an ihre in Ricken lebende
Mutter Erdmuthe gespickt mit entsprechenden Formulierungen (GSA 100/134).

% DaB Nietzsches Denkentwicklung — auch; also: nicht nur — unter dem Vorzeichen erst ‘positiver’
und spéter ‘negativer’, mehrfacher modifizierter Theodizee, Kosmodizee, Biodizee und ggf. Biophilie
gezeichnet werden kann, ist fiir d. Vf. seit Jahrzehnten so deutlich, daB fiir ihn die Entdeckung von
‘positiven’ Theodizeeproblemen in Nietzsches Kindertexten auch deshalb so iiberraschend war, weil
ithm unverstindlich blieb, dal dieser seit 1933 schlielich unschwer auffindbare Sachverhalt auf kei-
nerlei vom V{. bisher identifiziertes Interesse gestoBen zu sein scheint. So empfand er die Lektiire des
knappen Artikels Theodizee von Georges Goedert in: Christian Niemeyer (Hg.), Nietzsche-Lexikon,
22011, S. 372f., als Wohltat, denn Goedert formuliert lapidar, da Nietzsches Philosophie ,,deutlich
von einer Theodizee ,,bestimmt™ wird (S. 373). Doch das gilt nicht erst seit Nietzsches Basler Verof-
fentlichungen, sondern vermutlich schon etwa ab 1849/50, wenn wir ,,Theodizee* kindgemal3 aufzu-
fassen bereit wiren.
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1. Das Kind Nietzsche war in einem primér von der Religiositit der Erweckungsbewegung®®*
bestimmten sozialen Nahfeld sowohl in Rocken 1844-1850 als auch seit Ostern 1850 in
Naumburg aufgewachsen und den dadurch implizierten Inkonsistenzen und Glaubensrisi-
ken von Anfang an unausweichbar ausgesetzt. Vor allem des Vaters éltere Schwester, die
zumal nach dem Tod ihres Bruders, 30.7.1849, fiir Geistliches primér Zustdndige, die In-
tellektuelle der Familie, war von dieser Religiositit geprigt®”.

2. Das grofite — nicht das einzige! — Inkonsistenzerlebnis, das das Kind Nietzsche erfahren hat,
diirfte das vielmonatige Leiden und der Tod ausgerechnet des grofiten Gottesmannes, den
das Kind kennengelernt hatte, seines eigenen Vaters nidmlich, gewesen sein, fiir dessen
Heilung in der Familie tiglich gebetet wurde. Von taglichem Beten, der Betroffenheit des
Kindes durch Leiden und Tod seines Vaters und der nicht unproblematischen Integration
dieses Leidens und Todes des fiir das kleine Kind anfangs Gottvertretenden in die innerfa-
milidr vorgegebene Bandbreite religidser Konzepte ging ich bei der Niederschrift von NaK
langst aus. Das Ensemble dieser Annahmen setzt schlieBlich nur bescheidende Kenntnis
‘protestantischer Verhiltnisse in Pastorenhdusern’, erweckungsspezifischer Religiositét
und von Nietzsches friiher vita voraus. So formulierte ich in einem 1984 erschienenen Auf-
satz:

,Der Junge litt immens unter diesen Ereignissen und verzieh sie seinem Gott wohl schon
von Anfang an nicht.>%

In Nietzsches frithen Texten glaub(t)e ich ndmlich u.a. auch Spuren der Auseinanderset-
zung mit den durch Leiden und Tod seines Vaters aufgeworfenen Fragen und Problemen
des allseits von Religiosen umgebenen Kindes gefunden zu haben: beginnend vielleicht
mit dem Zweifeln des Moses, fortgefiihrt mit der spielerischen Umsiedlungsaktion der ge-
samten ndheren Familie auf den Olymp zu griechischen Gottern sowie deren Verhalbgott-
lichung (Der Gepriifte), in von Jahr zu Jahr wiederholten Denkimpulsen in jeweils neuer
Version und abweichender Gestaltung fiir seine Mutter usw. usw.

3. Hans Gerald Hodl hingegen akzeptiert diese NaK-Sichtweise nicht, formuliert Einwand um
Einwand gegen Deutungen einzelner Texte, macht aber bei seinen Skizzen von Nietzsches
sozialem Hintergrund, den er gegen die NaK-Interpretationen von Texten des Kindes
Nietzsche diese normalisierend sowie trivialisierend abzuheben sucht, ausgerechnet von
der nach meiner Auffassung fiir das Verstdndnis dieser Texte zentralen religidosen ‘erweck-
ten’ Auffassung der Allverantwortlichkeit Gottes fiir jedes Einzelereignis — nochmals:
,Deutung jedes [einzelnen] Schicksalsdetails als [Ergebnis] besonderer gottlicher Fligung
[und Fiihrung]**"” — keinerlei ersichtlichen Gebrauch, bezieht in seine Uberlegungen auch
nicht die 1995 z.T. verdffentlichten Aufzeichnungen von Nietzsches Mutter ein, in denen
die Auffassung von NaK eher bestitigt wird®®®, kreiert statt dessen einen interpretativen

3% Speziell im Blick auf Nietzsches Vater und Nietzsches sozialen Hintergrund in Rocken und Naum-
burg Reiner Bohley, Nietzsches christliche Erziehung, 1987 und 1989; z.T. auch Martin Pernet: Das
Christentum. Opladen, 1989; und z.T. erfreulich kritisch Klaus Goch: Nietzsches Vater, 2000, S.
198ff.

3% Vgl. dazu Reiner Bohley, Erziehung, 1989, S. 388.

% Hermann Josef Schmidt: Nietzsche ex/in nuce, 1984, S. 141.

7 Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte 1800-1866, 61993, S. 424.

3% Deshalb scheitern auch die Argumentationen zu ,,Nietzsches Selbstthematisierungen, was die
Naumburger Jahre betrifft (DLJ, S. 160-178), d.h. die Uberlegungen zu ‘Vorgegebenen Rollenbildern’
ebenso wie zu ,,Nietzsches Bildungsprogramm in der Naumburger Autobiographie von 1858, mit
dem Versuch, nachzuweisen, daB3 in der ,,Naumburger Situation [...] der Knabe trotz mancher Un-
gliicksfalle” bei allem ‘Gottes segnende Hand’ erkannt [!!] habe (S. 180) und keine ,,Kontrastwelt
gegen die religiose Welt von Nietzsches Kindheit™ (S. 178) aufgebaut worden wire. Die Konstruktion
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Ansatz (S. 69), der den Eindruck nahelegt, eigens zwecks Umgehenkdnnens dieser wichti-
gen Aufzeichnung von Nietzsches Mutter aus dem Mérz 1849 formuliert worden zu sein
(s. hier in 3.7.). Da der Autor von DIJ, wie andere seiner Untersuchungen und nicht wenige
Passagen in DIJ zeigen, meistens ein sorgsamer und kompetenter Interpret ist, fallt nicht
ganz leicht, fiir das Ensemble dieser Defizienzen eine stimmige, geschweige denn zutref-
fende honorige Deutung zu préisentieren.

(3) Textprobleme und interpretative Divergenzen. Um im thematisierten Problemfeld Di-
vergenzen zwischen eher christophilen Interpretationen und bspw. Schriften des Verfassers
inhaltlich besser erfassen zu konnen, empfehlen sich bspw. die folgenden Distinktionen, Zu-
ordnungen und Fragen:

1. Welche Texte in der Handschrift des Kindes Nietzsche ‘sind’ theodizeeproblemhaltig?
Woran 148t sich das erkennen?

2. Ist die Einsicht in die jeweilige Theodizeeproblemhaltigkeit (a) dem Kind selbst zuzutrauen
oder ist deren Annahme lediglich (b) Interpretendiagnose oder -projektion?

3. Gibt es vom Kind Nietzsche wenigstens einen Text, der sogar theodizeeproblemexponie-
rend ist? Woran laf3t sich das erkennen?

4. Lassen sich inhaltliche und/oder thematische Schwerpunkte bei theodizeeproblemhaltigen
oder theodizeeproblemexponierenden Texten des Kindes Nietzsche belegen?

5. Sind diese Texte eher reine Privat- oder auch adressatenorientierte Texte wie bspw. in
Sammlungen zum 2.2. fiir Nietzsches Mutter? Oder ist diese Unterscheidung nur zeitweise
giiltig? Oder durch eine andere zu ersetzen?

6. Gibt es bestimmte Methoden oder spezifische Arrangements, die das Kind in seinen theodi-
zeeproblemhaltigen oder theodizeeproblemexponierenden Texten anwendet?

7. Welche Rolle spielen Themen wie Zweifel, Gliick, Gliickssuche, Ungliick, Schicksal usw.
in Nietzsches frithen Texten?

8. Welche Rolle spielen Worte wie ,,Gott*, ,,JJesus* oder ,,.Der Herr* — und wann? — in Nietz-
sches frithen Texten?

9. Und welche — damit kontrastierend? — Rollen spielen — und wann? — griechische und ggf.
andere Gotter, Heroen usw.?

10. Wann und auf welche Weise beginnt sich in Texten des Kindes ‘Naturreligiositit’ abzu-
zeichnen?

So konnte zwar Glasperlenspielern zur Freude ad libitum fortgesetzt werden, doch fiir diese

Metakritik diirfte geniigen, zugunsten klarerer Einsicht in den prinzipiellen Charakter dieser

langjdhrigen Kontroverse die divergenten Antworten des Autors und des Verfassers entspre-

chend zuzuordnen. So konnten die einzelnen Facetten der Theodizeeproblementschérfungen
des Autors klarer identifiziert werden (was hier nun auszufiihren zu weit fithren wiirde).

von DIJ basiert ndmlich auf konsequenter Ausklammerung (a) des (nun mehrfach zitierten) Spezifi-
kums der Erwecktenreligiositidt, vom Dreizehnjdhrigen in dichtestmodglichem Kontrast zu den sein
Leben gestaltenden Ereignissen und betonten Erfahrungen présentiert, (b) des seit 1994/1995 bekann-
ten, in dreifacher Aufzeichnung von Nietzsches Mutter fixierten Nachdenkens des Vierjahrigen, wa-
rum Gott seinen Vater nicht heile, und (c) auf der durch harte Konstraste belegten Doppelbodigkeit
dieser Autobiographie incl. des grofBartig komponierten dreifachen ,,Ach Gott™ im Zusammenhang mit
Nietzsches Bericht vom Tod seines Vaters (vgl. NaK, S. 472), worauf D/IJ zwar nicht verweist, wohl
aber auf eine die NaK-Deutung voraussetzende — von ihren Intentionen her sie jedoch zu entschérfen
suchende — Interpretation des am 15.10.1994 in Rocken nach einer Pause referierenden, sich von den
Ausfiihrungen des Verfassers eingangs ausdriicklich distanzierenden, hochlichst irritiert vortragenden
Kollegen Peter André Bloch (,, Aus meinem Leben“. Der Selbstportraitcharakter von Nietzsches Le-
bensbeschreibungen: Selbstdialog als Selbstbefragung. In: Nietzscheforschung, Band 2, 1995, S. 61-
94).
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Deutlich ist ebenfalls, dafl unabhingig von inhaltlichen Préaferenzen der Beteiligten diese
auch die intellektuelle Kapazitit des Kindes Nietzsche unterschiedlich einschétzen: Der einer
unerklarten ‘Normalkind’-Interpretation verpflichtete Autor von DLJ neigt dazu, das Kind
Nietzsche als intellektuell weniger entwickelt und als wohlintegriert in seine sozialen Rah-
menbedingungen sowie als quasi ‘auf einer Ebene’ mit seinem Kindheitsfreund Wilhelm auf-
zufassen; der Verfasser hingegen hilt das Kind Nietzsche — im Gegensatz bspw. zum Studen-
ten — fiir forderungs- und stressbedingt ausgesprochen friihreif, sieht es als seinem Freund
Wilhelm gegeniiber intellektuell deutlich iiberlegen an®”® und unterstellt seinen Texten einen
bei weiterem hoheren BewuBtheitsgrad als der Autor von DLJ. Als Zusatzhypothese fiihrt der
Verfasser Einfliisse des theodizeeproblemkritischen Dichters Ernst Ortlepp” '’ als wichtigsten
Anregers des Kindes Nietzsche ein, verzichtet hier jedoch — noch — darauf, dessen Einfliisse
im Detail zu spezifizieren.

Derlei und einige weitere Divergenzen sind gegenwértig wohl kaum zu vermitteln.

3.6.4. Problemanzeigen 5 & 6: Certistische Verfiihrungen & Catholica?

Diese Zwischeniiberlegung konnte unterschiedlichen Orts platziert werden, denn das in ihr
Anzusprechende spielt in der gesamten NaK-Kritik von DIJ und auch im weiteren Fortgang
der Monographie zwar seine Rolle, gehort aber in den Bereich der vom Autor von DLJ viel-
leicht nicht voll ‘realisierten’ bzw. nur partiell aufgearbeiteten erkenntnistheoretischen Pri-
gungen aus seiner — vermutlich: eher ferneren — Vergangenheit; ist meinerseits also auch nur
hochgradig hypothetisch umschreibbar.

Kritischeren Lesern hier in 3.2. vorgezogener Restimees von DLJ beziigl. NaK konnte nicht
nur aufgefallen sein, wie absurd gegen einen so hochgradig hypothetisch angesetzten Text wie
das Spurenlesen in Na Vorwiirfe — oder gar: Diagnosen — von Monokausalitét sind, oder der
unterstellte Anspruch, ,,sicher” und ,,vollstindig* das Denken des Kindes Nietzsche®!! rekon-
struieren zu konnen (alles DIJ, S. 21), sondern sich auch die Frage aufgedringt haben, auf-
grund welcher eigenen Einstellung jemand (im Sinne von Bedingungen der Moglichkeit) zu
einer derartigen Verzeichnung zu gelangen vermag.

Dieses Problem ist hier mit dem Stichwort ,,certistische Verfithrungen* angesprochen. Was
der Autor glaubt, dem Verfasser von NaK unterstellen zu miissen, ist im Sinne der Sprach-
funktionen Karl Biihlers’'? usw. zwar mehr auf den Autor zuriickweisende Symptom- oder
Ausdruckssprache als eine in der Sache berechtigte Diagnose. Doch was ist des Autors Grund,
sich dieser Ausdruckssprache zu bedienen? Offenbar seine Voraussetzung, jemand, der viel-
schichtig und polydimensional Texte zu verstehen sucht, setze deshalb auf Vollstindigkeit
und Sicherheit. Werden dann beharrlich Komparative und vergleichbare Formulierungen ni-

3% Selbst wenn man viele Abstriche vornimmt, ist aus den Biographien von Nietzsches Schwester von
1895 und 1912 deutlich, daB3 Fritz allseits respektierter Anfiihrer einer seine beiden Freunde, die drei
jiingeren Schwestern und zeitweise vielleicht auch noch einen E. Stoeckhardt (I 1, 168) umfassenden
graecophilen Kinderclique war; lediglich der ‘Musikfreund’ Gustav Krug rebellierte zuweilen gegen
Nietzsches stille doch klare Dominanz. Da die Freunde Gustav bis 1904 und Wilhelm sogar bis 1928
lebten, also Einspruch erheben konnten, wenn Elisabeth 1895 oder 1912 allzusehr zugunsten ihrer
Sichtweise ihres Bruders geflunkert oder retouchiert haben sollte, ist jedenfalls von keiner hochgradi-
gen Realitdtsdistanz auszugehen.

310 Vgl. Hermann Josef Schmidt: ,,Ein rétselhafter Archivfund: Friedrich Nietzsches (ver)heimlich(t)er
Kindheits- und Jugendvertrauter®, in: NaJ II, S. 694-741; Der alte Ortlepp?, 2004, insbes. S. 275-309;
und zuletzt: Ernst Ortlepp — mehr als nur irgendeine Gestalt im weiten Meer der Geschichte? Festvor-
trag zum 210. Todestag Ernst Ortlepps, Zeitz am 21.8.2010. In: htpp://www.ernst-ortlepp.de und
www.f-nietzsche.de/hjs_start.htm.

' Was der Autor unter dem ‘gesamten Text’ Nietzsches versteht, ist m.W. von ihm nicht niher ausge-
fiihrt, mir deshalb auch nicht klar geworden.

32 ygl. Karl Biihler: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache (1934). Mit einem Geleit-
wort von Friedrich Kainz. Frankfurt/M. — Berlin — Wien, 1978, S. 28.
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velliert, vielleicht nicht einmal registriert, sondern iiberlesen oder in ihrer Relevanz nicht er-
kannt, so legt das einerseits die Vermutung nahe, der Betreffende ‘lese’ unter bestimmten,
hochgradig restriktiven erkenntnistheoretischen — genauer: -abstinenten — Voraussetzungen.
Fillt dann aber andererseits auf, wie oft der Autor betont, es ginge ihm bei seinen eigenen
Uberlegungen in DIJ nicht um Vollstindigkeit; so dringt sich sowohl der Eindruck auf, er
wisse um das Fragmentarische seiner eigenen Skizzen, als auch die Vermutung, er kimpfe
dabei jedoch mit der Vorstellung, ‘eigentlich’ Kriterien wie bspw. Vollstindigkeit und zumal
Sicherheit entsprechen bzw. sie erfiillen zu miissen. Was bedeutet, dal Erkenntnisideale neu-
zeitlicher rationalistischer Philosophie a la Descartes verinnerlicht worden sein diirften, die
ihrerseits wieder auf seit Platon als Erkenntnisideale ins Spiel gebrachte mathematische Er-
kenntniskonzeptionen rekurriert, deren frei wihlbare Pramissen aber nicht als frei wéhlbar
durchschaut, sondern als ‘fest’ angesehen wurden, denen philosophisch aber zu entsprechen
sei. Daf} von Religionen mit Offenbarungsanspruch und zumal Christentum derartige Vorstel-
lungen rezipiert wurden, ist ebenso belegt wie die Tatsache, dal wohl keine Offenbarungsre-
ligion jemals aufgrund ihrer interpretativ bei ndherem Besehen dann doch meist recht variab-
len Offenbarungsinhalte selbst, sondern lediglich als Vehikel anderweitiger Interessen — Herr-
schaftsinteressen in der Regel — ‘sich durchzusetzen’ vermochte; genauer: gewaltsam durch-
gesetzt wurde. Das bedeutet jedoch im innerreligidsen Bereich Inszenierung moglichst frither
iiberwachter Pragungsakte, die religiose Sicherheiten nur um den Preis von Zweifelsvermei-
dung und hochgradiger selektiver Wahrnehmung sowie mittels bestimmter ‘Denkstrategeme’
aufrecht zu erhalten bzw. ‘zu garantieren’ vermochten; im Klartext: Sicherheit um den Preis
der Zweifelsvermeidung und damit von Denkverzicht versprechen (im verrdterischen Doppel-
sinn des voranstehenden Verbs).

Solcherart lebensgeschichtlich friih religids Gepragte, denen beigebracht worden war,
Zweifel als schuldhaft zu erleben und um den Preis ihrer ewigen Seligkeit auszumerzen, tun
sich schwer, die in der Zweifelsvermeidung implizierten certistischen Verfiihrungen zu er-
kennen; und sie tun sich wohl noch schwerer, fallibilistische Argumentationen (wie in NaK
angewandt) auch nur zu verstehen. Ein zweifelsohne miithsamer Emanzipationsvorgang, dem
der zuweilen sogar fallibilistisch argumentierende spétere ‘Nietzsche’ wohl schon zigtausend-
fach als Katalysator diente?

Soweit wieder einmal gut und mit brauchbarer Entwicklungsperspektive, wenn es sich bei
der ‘Einstellung’ des Autors bei noch ndherem Besehen vielleicht nicht noch um eine hoch-
spezifische Art fixer und dennoch hochstfragiler certistischer Attitiide handeln konnte: weni-
ger im Blick auf Erkenntnisideale neuzeitlicher rationalistischer Philosophie a la Descartes als
vielmehr auf eine gldubige Heilsgemeinschaft. Einen Fingerzeig zu dieser Vermutung liefert
der Autor sogar selbst bspw. in seiner Anm. 86, S. 19, in der ihm ja nicht nur eine Formulie-
rung iiber die wohl basale — vom Fazit seiner in 5 Punkten formulierten ,,Zusammenfassung*
seiner NaK-Kritik bestitigte (s. oben 3.5.5.)’"® — Intention seiner Nak-Kritik ‘in die Tasten
geflutscht’ ist (dazu genauer unten in 3.8.3.), sondern in dieser Formulierung gleichzeitig
auch eine Spezifizierung dessen, was er, der vom Vf. enragiert verschiedentlich ‘Beweise’
anstatt Hypothesen einfordert, in Anlehnung an eine Formulierung Christian Niemeyers — ,,in
den Rang einer intersubjektiven GewiBheit aufsteigern lieBe*”'* —, darunter wenigstens dann
zuweilen zu verstehen scheint, wenn er nicht ganz genau aufpaf3t (und sich dabei offensicht-
lich nicht iiberlegt, daB3 bspw. d. Vf. zumal als hochrangig inserierte Veroffentlichungen des

33 »dass damit erwiesen ist, dal Schmidts Interpretation der frithen Aufzeichnungen Nietzsches als
versteckter Religionskritiker nicht die textliche Evidenz fiir sich hat, die er dafiir beansprucht® (DLJ, S.
131).

314 Christian Niemeyer: Nietzsches andere Vernunft, 1998, S. 7; der Autor unterldfit in der Anm. 80
zwar den betreffenden Seitenhinweis, liefert ihn Anm. 81 aber bei einem anderen Zitat Niemeyers
dann nach.
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Autors, in denen explizit Na-Kritik als erfolgreich durchgefiihrt behauptet ist, sich nicht zu-
letzt unter dem Gesichtspunkt ndher vornimmt, um fiir sich selbst zu kldren, warum der Autor
weiterhin glaubt, so argumentieren miissen, wie er das seit 1993 trotz den Vf. niemals iiber-
zeugender Argumentation schlieBlich demonstriert hat). Das vorweg.

Bei seinen in der Einleitung von DLJ, S. 1-27, deutlich werdenden Versuchen, seine eigene
Sichtweise von derjenigen von Verfassern, die sich zeitlich z.T. ldngst vor DLJ auch zu fiir
dessen Autor relevanten Fragen der Nietzscheinterpretation geduflert haben, prononciert ab-
zugrenzen, um eigenen interpretativen Freiraum entsprechend zu markieren, erfolgt u.a. auch
ein kleines Scharmiitzel mit Christian Niemeyer, Nietzsches andere Vernunft, 1997, dahinge-
hend, dal} in Aufnahme einer oben zitierten Formulierung Niemeyers moniert wird:

»miisste [...] eigentlich dazu veranlassen, hier nicht einfach eine These [...], die von einer solchen
Interpretationsstrategie vollig abhingig, als bewiesen — intersubjektiv gewiss — zu zitieren. [Kursiv-
setzung durch d. V1]

Hier wird Niemeyer ggf. noch ironisch ‘zitiert’, doch dann nimmt der Autor Niemeyers For-
mulierung auf und présentiert nun auf eigene Rechnung:

»Zur Unwahrscheinlichkeit der intersubjektiven Gewissheit von Schmidts Interpretation der frithen
Texte Nietzsches auf Theodizeeproblematik hin vgl. u., 2.1.4. (S. 19, Anm. 86),

d.h. seine komplette Auseinandersetzung mit des Vf.s NaK. Lediglich eine Zuriickweisung
eines interpretativen Anspruchs Niemeyers durch den in bzw. mit DLJ, S. 68-131, so erfolg-
reichen NaK-Kritiker Hodl? Das kdnnte so sein; und damit wére er insofern ‘noch einigerma-
en aus dem Schneider’ als damit die verfanglichste Artikulation, an die sich Vf. momentan
erinnert, z.T. entscharft wére...

Doch wiirde das bislang analysierte, aufgewiesene und z.T. in wohl allen erforderlichen
Details auch belegte NaK-’kritische’ Argumentationsniveau von DLJ den gegenwirtigen
Uberlegungen ‘zugrundegelegt’, liegt die obige Hodls niemeyerkritische Uberlegungen er-
ginzende Perspektive durchaus nahe, da3 der Autor die in Niemeyers Formulierung gebotene
methodologische Perspektive durchaus teilt; und sogar noch radikalisiert. Das wiirde bedeu-
ten, daB3 auch der Autor bereits ,,intersubjektive GewiBheit™ mit ‘Beweis’-Qualititen ausstat-
tet: und genau so argumentiert er schliefflich auch, fast von Seite zu Seite, wenigstens von
groBBerer Gedankeneinheit zur nichsten zumindest in seiner NaK-Kritik. Da, so erweckt er
(wie schon in seiner Ortlepp-Miszelle, 1998f., vgl. Anhang 1) den Eindruck, daf} sogar schon
seine eigene GewiBheit (genauer: subjektive Gewilheitserfahrung bzw. ,intrasubjektive Ge-
wissheit®) flir ithn gentigt, um von ‘Beweis’ oder ‘bewiesen’ zu sprechen. Und daf3 folglich
seitens des Autors in hohem Mafe als intrasubjektiv liberzeugend erfahrene und als intersub-
jektiv dann argumentativ iiberzeugend erzielte Plausibilitidt ebenfalls von ,,Beweis® nicht
trennscharf genug unterschieden wird.

Das wiirde dann freilich bedeuten, daf3 fiir den Autor wenigstens dann, wenn er nicht auf-
paBt, ,intrasubjektiv gewiss* mit ,,intersubjektiv gewiss* und wenigstens offiziell Letzteres —
inoffiziell freilich auch Ersteres — mit ,,bewiesen gleichzusetzen ist?! Heiliger Bimbam. Soll-
te das in wenig bedachten Momenten nicht nur fiir ihn selbst, sondern auch fiir die Catholica
generell gelten — ein Blick ins ‘argumentative Geheimarchiv’®'>? —, dann verstehe ich endlich

*' Diese Vermutung ist leider — ,,leider”, weil auch Kritiker Interesse an problemnahen, keineswegs
eigengeschichtsblinden Argumentationen wenigstens hochrangigster Vertreter von weltweit dominan-
ten Glaubensgemeinschaften haben — nicht ganz so abwegig, wie sie fiir Aullenstehende vielleicht
klingen mag. Um einen moglichst ‘aktuellen’ Beleg zu bieten, verweise ich auf des ranghdchsten Be-
nediktiners, eines Abtprimas iiber ca. 800 Kloster, Notker Wolf vorgelegtes Béandchen: Alles Gute
kommt von oben. Kleine Wahrheiten fiir zwischendurch. Reinbek bei Hamburg, 2010, und auf das
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zu Beginn meines 8ten Jahrzehnts, warum noch wéhrend meiner Jugend respektierte Akade-
miker mit ehrlichem Augenaufschlag behaupten konnten, Glaubenswahrheiten seien beweis-
bar. Genligt es doch in einer Glaubensgemeinschaft bereits, intersubjektiv fiir gewiss Gehalte-
nes als intrasubjektiv gewiss zu erlernen — notfalls & la Blaise Pascal’'® oder —, um a la Hodl
,,vollkommen davon 1"1berzeugt“3 7 7u sein usw. usw. —, weiter- bzw. kiinftighin in einer Art
‘Pendelschluf3’ Intrasubjektives fiir Intersubjektives und umgekehrt und beides fiir ,,bewiesen*
zu halten sowie zu ‘setzen’? Dann kann zwar jede Clique jeden Glauben beweisen, denn in-
tersubjektive Gewissheit 148t sich — wie noch heute belegbar — schon durch friithkindliche In-
doktrination bei einer hinreichenden Menge von Personen erreichen bzw. in intrasubjektive
GewiBheit transformieren (und weitere vergleichbare ‘Pendelschliisse’ mit Dynamisierungsef-
fekt lassen sich notfalls sozialkontrollengefordert ‘erzielen’). Vermutlich gelingt derlei auch
mit Psychopharmaka. Manchmal scheinen zwischen ,,Aufgabe der Wissenschaft und ,,Auf-
gabe von Wissenschaft” nur noch Gradunterschiede zu bestehen.

Sollte dem im Jahre des Heils 2012 wirklich noch immer so oder wenigstens so dhnlich
sein, hieBe dann ,,Aufwachen* und ernsthaft nachzudenken die Parole nicht wenigstens dann,
wenn man sich am ‘Wissenschaftsspiel’ weiterhin beteiligen mochte? Und das moglichst
schon heute?

3.6.5. Zweites Resumee oder Werden Zusammenhdnge deutlicher?

Das vielleicht nicht mehr jeden Leser iiberraschende erste Resiimee usw. in 3.6.2. soll nun
in Beriicksichtigung wesentlicher in 3.1. bis 3.6. identifizierter oder rekonstruierter Problem-
oder Kritikpunkte in unerklarter Zusammenfassung meiner sich notgedrungen verzweigenden
Skizzen konkretisiert und belegt werden.

Wenn (1.) die Austreibung der Theodizeeproblematik aus Nietzsches Kindertexten durch in-
terpretative Falsifikation wesentlicher Interpretationen (und damit auch Diskreditierung des
u.a. die Beriicksichtigung von Theodizeeproblemen fordernden Ansatzes von Nietzsche ab-
sconditus) das eigentliche inhaltliche Motiv der unermiidlichen und respektablerweise jeweils
an entscheidenden Punkten ansetzenden NaK-Kritik des Autors darstellen sollte; und wenn
(2.) ‘hinter’ Hodls Argumentationsfiihrung eine ‘theodizeeproblem- und christentumsproble-
matisierungs- sowie -kritikfliichtige apologetische Intention’ als eine des Autors mehr als an-
derthalb Jahrzehnte lang fortgefiihrte und radikalisierte NaK-Kritik iiberbriickende — genauer:
‘integrierende’ sowie motivierende —, wohl erst seit DIJ rekonstruierbare Perspektive nun
auch Dritten einsichtiger werden konnte, so muf3 eine derartige Doppelhypothese schon des-

wieder einmal wohltuend prasentierte Lektiireergebnis von Hans Albert: Abtprimas Notker Wolf als
Ratgeber. Erzihlungen und Ratschlige des obersten Benediktiners. In: A&K 3/2012, S. 80-87. Schon
wer nur Alberts Skizze nachdenklich liest, wird die Frage kaum los, auf welchem eigene Religionsge-
schichte betreffenden Kenntnisniveau inzwischen selbst von ranghdchsten Kirchenvertretern nahezu
risikofrei publiziert werden kann. Dal3 das Theodizeeproblem hier ebenso wie in den meisten anderen
neueren Verdffentlichungen von Religionsvertretern teils iibergangen teils trivialisiert wird, versteht
sich inzwischen leider ‘fast schon von selbst’. Eine alternative Deutungsmdglichkeit wiirde zwar auf
die in Anhang 3 angedeutete Problematik verweisen; doch wire ein derartiger ‘Ausweg’ nicht noch
fragwiirdiger?

319 Zu derlei Strategemen vgl. in Kiirzestfassung bspw. Hans Albert: Zur Glaubensproblematik bei
Pascal, Kierkegaard und James. In: Das Elend der Theologie. Kritische Auseinandersetzung mit Hans
Kiing. Hamburg, 1979, S.211-221, erw. Neuausgabe Aschaffenburg, 2005, S. 199-208. Die Fassung
bei Norbert Hoerster (Hg.): Glaube und Vernunft. Texte zur Religionsphilosophie. Miinchen, 1979,
bzw. Stuttgart, 1985, S. 318-327, ist gekdirzt.

' In Hans Gerald Hodl: Der alte Ortlepp war es iibrigens nicht..., seiner Philologie fiir Spurenleser.
In: Nietzsche-Studien XXVII (1998), [Herbst] 1999, S. 440-445, zeigt sich der Autor S. 443 ,.voll-
kommen davon iiberzeugt [...], ,,daB es sich bei der Eintragung in Nietzsches ‘Album’ tatsdchlich um
die Handschrift von Georg Hermann Stoeckert handelt.” Causa finita?
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halb moglichst umfassend belegt werden, weil bei dhnlich brisanten, ungewohnten und als
wenig sympathisch gewerteten Argumentationsketten meist mit einem zwecks Problemeska-
motierung und Diskreditierung sich solcherart AuBernder schnell erhobenen, von Kombattan-
ten dankbar weiterverbreiteten bzw. getuschelten Paranoiavorwurf oder der Behauptung, es
wire ‘mal wieder eine Verschworungstheorie’®'® konstruiert worden, zu rechnen ist.

So konnte verstdndlich(er) werden, daB3 und wie (a) einzelne relevante Kritikpunkte des
Autors, z.T. kongruent mit (b) editorischen Entscheidungen in KGW I 1, 1995, ebenso wie (c)
meinerseits ins Spiel gebrachte — seitens Dritter unschwer nachpriitbare — und in den nédmli-
chen Zusammenhang gehorige, vom Autor jedoch nicht angemessen beriicksichtigte oder
fehlinterpretierte Fakten sowie (d) vielleicht auch das spezifische Faktum, daB3 der Autor be-
legtermaBBen dazu neigt, frilhe Texte Nietzsches in Berlicksichtigung von Kontextgesichts-
punkten in ihrer ‘familidren Unzeit- und UnortsgeméBheit’ zu entschérfen resp. interpretativ
zu normalisieren, was in Perspektive von Selbstanwendung u.a. die Frage nahelegt, ob und
ggf. welche Rolle bzw. Relevanz denn des Autors eigener beruflicher und lebensgeschichtli-
cher katholischer Kontext im Zusammenhang seiner NaK-kritischen Argumentationen spielen
mag bzw. besitzt, vielleicht erst in ihrer Kombination von (a) bis (d) eine Art Kippeffekt aus-
zuldsen bzw. ein so scharf konturiertes Bild zu ergeben vermogen, dal die Frage fast schon
aufgedrangt wird, warum eine derartige Konstellation nicht schon — moglichst von dritter Sei-
te — vor langerem identifiziert, analysiert und 6ffentlich diskutiert wurde.

Nun, von dritter Seite war und ist insbesondere bei dieser Thematik aus einer Reihe von
Griinden leider wohl besonders wenig zu erwarten; denn wer will schon genauso wie d. Vf.
ot sein? Als dieser im Sommer 1995 den Band KGW I I erhalten hatte und ihn genauer
durchging, hatte er zwar nicht vollig ausgeschlossen, da3 oben skizzierte Zusammenhinge im
Rahmen der erfolgten Modifikationen und konzeptuellen Revision ihre Rolle gespielt haben
konnten, denn die bes. im Fokus stehenden erst nachgutachterlich erfolgten editorischen An-
derungen, deren Ensemble dann auch auf einige weitere weniger provokative schon im Gut-
achterskript enthaltenen Abweichungen von der Metteedition unerwartetes Licht werfen
konnten, passten schlieflich allzugut zur Argumentation von des Autors DNK-Vortrag von
Juli 1993; doch in so zahlreichen Details wie nun prézisieren lassen sich zunehmend verdich-
tende Befiirchtungen in fiir d. V. kaum mehr umgehbarer Weise erst seit und dank DLJ, 2009.

Manchmal muf3 man freilich einen sehr langen Atem, Geduld und auch das Gliick haben,
trotz allmdhlich nachlassenden Detailgedédchtnisses fiir vor Jahrzehnten Erarbeitetes noch ei-
nigermafen ‘aktionsfdhig’ zu sein, wenn nun mit DL/ eine seit langerem nicht mehr ausge-
schlossene ‘Eskalationsstufe I11"*"° erfolgte: Nach der editorischen Weichenstellung 1994 (als

'8 Als ob es noch niemals Verschwérungsartiges in Politik, Wirtschaft oder auch Wissenschaft gege-
ben hitte; und als ob es auch im Falle eines entsprechenden Vorwurfs nicht erst einmal auf die Quali-
tit der vorgestellten Argumente ankommen wiirde.

3 Dabei ist hoffentlich deutlich: Kritik bewertet Vf. dann, wenn aus ihr etwas gelernt werden kann,
vor allem freilich, wenn Fortschritte erzielt anstatt Regressionen zu legitimieren gesucht werden, als
ausgesprochen forderlich; und auch dann keineswegs als ,,"Eskalationsstufen’, wenn er sie als nicht
sonderlich relevant einschitzt (wie bspw. die beiden NaK-Kritiken des Autors von 1993 oder 1994).
Anders freilich die als ,,°Eskalationsstufen’* I und II bezeichneten Vorgidnge oder nun ein Versuch,
auch auf der Basis nachgutachterlich erfolgter Verdnderungen oder anderweitiger m.E. unberechtigter
editorischer Entscheidungen in KGW I 1, 1995, Kritik an NaK zu iiben.

Dal} von dem im Sommer 1995 erschienen Band KGW 1 1 als ,,“Eskalationsstufe I’ gesprochen wird,
motiviert vielleicht manchen Leser, sich zu fragen, warum d. Vf. — anders als in Reaktion auf seiner-
seits als ‘Eskalationsstufen II und III’ Bezeichnetes — nicht bereits 1995ff. entsprechend offentlich
votierte. Dazu wie folgt: 1. Angesichts der liberraschenden Vorlage eines Nachdrucks der fiinf Werk-
biande der HKG, 1933-1940, als Friihe Schriften bereits im Frithsommer 1994 selbst im Taschenbuch
konnte jedoch vorausgesetzt werden, dall wenigstens sorgsame Leser und zumal Interpreten ohnedies
beide Editionen konsultieren, dabei die entsprechenden Divergenzen bemerken und ggf. zu deuten
vermogen. So lieB sich Vf. 2. angesichts obwaltender Umstéinde und vor allem 3., um den Fortgang
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‘Eskalationsstufe I’) sowie der Ortlepp-Miszelle, 1998/1999, samt ihren charakteristischen
Rahmenbedingungen (als ‘Eskalationsstufe II’) nunmehr durch die 2009 vorgelegte, auf edito-
rischen Entscheidungen des in mancherlei Hinsicht ‘heilen’ und im Blick auf Genetische
Nietzscheinterpretation besonders konsequenzenreichen und erfolgreichen Jahrs 1994°* 2T,
basierende sowie diese (ebenso wie weitere von der Mette-Edition abweichende editorische
Anderungen) auf z.T. bemerkenswerte Weise legitimierende, griindlicher und umfassender als
je zuvor NaK-Kritik durchfithrende Nietzscheinterpretation DLJ; irgendwann vielleicht gefolgt
durch den u.a. die editorischen Entscheidungen des Sommers 1994 vermutlich auch weiterhin
kaum stichhaltig genug legitimierenden®*' Nachbericht der Nietzsches Texte der Schiilerzeit
(mit Ausnahme des Briefwechsels) bietenden Binde KGW I 1-3, den zu erstellen niemand
anders als der Autor von DLJ nicht nur Detailkenntnisse, sondern auch die Verantwortung
{ibernommen hat und ohnedies mehr als nur die Anstandspflicht’* besitzt, ggf. vor allem dann
als ‘Eskalationsstufe IV’, wenn sich herausstellen sollte, daf der in DLJ quasi ‘auf den Begriff
gebrachten’ NaK-Kritik im Sinne eines Destruktionsversuchs einer die frithe geistige Ent-
wicklung Nietzsches als eines erstaunlich konsequenten, wenngleich leidvollen poetischen
Selbstbefreiungsversuchs von christlichen Glaubensvorgaben aufweisenden Hypothesenen-
sembles des Verfassers, im Nachbericht zu KGW I 1-3 dann Strategeme, Textarrangements
und/oder eine prochristliche Interpretationen priferierende ‘Informationspolitik’ folgen soll-
ten.

Was nun DLJ selbst betrifft, so erscheint aus metakritischer Vogelschau des Autors Vorge-
hen nicht mehr das volle thematische NaK-3-Sdulen-Destruktionskonzept der zentralen Ar-
gumentationen von 1993, 1994 und 1998 zu systematisieren und perfektionieren, sondern die
argumentative Stabilitdt nur noch der beiden ersten ‘Sédulen’ zu perfektionieren, ansonsten
aber weitere Gesichtspunkte einzubeziehen.

Das bedeutet konkret, um auf die fiir griindliche Leser bereits in 2.4. Fazit gegebene Skizze
zuriickzukommen:

(1) im Vortrag von 1993 ging es darum, den extraordinérsten frithen Text Nietzsches, das
Lustspiel Der Gepriifte, einerseits (a) dem Kind Nietzsche als Autor zu entziehen und ande-
rerseits (b) ihn in seinem ‘griechisch-heidnisch’-affirmativen, subtil christophoben Charakter
zugunsten einer interpretatio christiana zu entspezifizieren, quasi also umzuwidmen. Und DLJ,
2009, hat diesen Doppelansatz aufgenommen und in seinem 2. experimentum crucis zu sys-
tematisieren und zu radikalisieren gesucht (s. oben 3.4.4.).

(2) Im Folgejahr hingegen, 1994, ging es darum, denjenigen Text des Kindes, der (die) her-
meneutische(n) Schliissel bietet, um die zumal in den drei Geburtstagsgeschenksammlungen
zum 2.2.1856-1858 vom Kind présentierten z.T. massiv theodizeeproblemhaltigen ‘Anspra-
chen’ an seine Mutter aufzuschlieBen — die Autobiographie des Spéatsommers 1858 Aus mei-
nem Leben —, um nahezu jeden interpretativen Preis als potentiellen Geschenktext ebenfalls an

der Edition nicht zu gefdhrden, und 4. unter der Voraussetzung Zeit, eine entsprechend basierte (und
die Abweichungen vom Skript idealiter erkldrende, ggf. auch nur legitimierende) Interpretation aus
dem Kreis der fiir die Sommer 1994 erfolgten Modifikationen von KGW I 1 Verantwortlichen abzu-
warten sowie griindlich zu liberpriifen; was mit dieser Metakritik von DIJ nun ja erfolgt. Umso iiberra-
schender dann freilich die Vorlage des als ‘Eskalationsstufe II’ Bezeichneten ohne Angebot direkter
bzw. zeitgleicher Replik in den Nietzsche-Studien, 1999.

320 Genaueres dazu in Anhang 2: Ein ‘heifles’ oder nur konsequenzenreiches Jahr 1994?

! Die manchen vielleicht irritierende Serie von Einwinden gegen bestimmte Entscheidungen im Zu-
sammenhang von KGW I 1, 1995, und die bereits hier skizzierten und in die Anmerkungen verbannten
Widerlegungen antizipierter Gegeneinwénde wurden in der erkldrten Hoffnung formuliert, daB sie sich
in concreto als gegenstandslos erweisen, weil im Nachbericht zur KGW I 1-3 auf eine stichhaltigere
Weise argumentiert wird als noch in DLJ.

322 Der Autor von DIJ erhielt eigens fiir dessen Erarbeitung zusitzlich zu dem 6 Jahre iiberbriickenden
Salir des OFF schon vor iiber einem Jahrzehnt einen ebenfalls durch ein Gutachten des Vf.s befiirwor-
teten namhaften Betrag aus dem 50-Jahre-Jubliiumsfond der Osterreichischen Nationalbank.
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Nietzsches Mutter zu negieren — offenbar in der Hoffnung, argumentative ‘Briickenschldge’
zu erschweren, und den Text deshalb ebenso (in stiller Ausklammerung alles Widerstdndigen)
einer interpretatio christiana zu unterwerfen. Wiederum hat DLJ diesen Ansatz aufgenommen,
dreist als bereits 1994 erfolgreich durchgefiihrte NaK-Kritik behauptet und durch weitere In-
dizien noch zu stirken gesucht (vgl. oben 3.5.3.). SchlieBlich
(3), die Ortlepp-Miszelle von 1998/99. Sie sprengte keineswegs den Rahmen, sondern hatte
u.a. einerseits die Funktion, die vom Vf. ins Spiel gebrachte Verbindung zu einem Theodi-
zeeprobleme thematisierenden, im Naumburger Raum 1853-1858 respektierten, spéter nach
dem Scheitern der beiden letzten ‘Rettungsplédne’ — nach spdtem Staatsexamen Lehreranstel-
lung, 1856; weitere Herausgeberarbeiten bei dem kriselnden, 1859 dann in Konkurs gegange-
nen Naumburger Verlag Garcke — verzweifelt vagabundierenden Dichter, der angesichts der
frithen Lebensgeschichte Nietzsches und von dessen poetischen Interessen Anreger zu und
Stichwortgeber von aufschlufSireichen poetischen eher christentumskritischen Produkten des
Kindes und portenser Schiilers gewesen sein diirfte, auf eine Weise zu kappen, dal3 das Ort-
lepp-Thema obsolet zu sein schien. Daran bestand auch von dritter Seite erhebliches Interesse.
Andererseits wirkte dieser Text auch auf jeden der Kollegen (darunter auch eine Kollegin) aus
z.T. diversen Disziplinen anderer Hochschulen, die ich zwecks Uberpriifung meines Urteils
um Lektiire und um riickhaltlos offene Mitteilung ihres Eindrucks gebeten hatte, als ob beab-
sichtigt worden wére, des Vf.s Recherche-, Reflexions- und Interpretationsseriositit ebenso
wie -kompetenz auf eine Weise in Zweifel zu ziehen, dal V{. nicht nur als Kritiker nachgut-
achterlicher Modifikationen von KGW I 1, sondern auch als Interpret, Gutachter, Antragsstel-
ler bei einer Forschungsgemeinschaft (bspw. im Blick auf Forderung des DNK), Referent
usw. nachhaltig, wenn nicht irreversibel diskreditiert werden sollte (und nachgewiesenerma-
en auch konnte. Vgl. oben Anm. 22). Angesichts der Tatsache, daf3 es sich bei den Argumen-
ten dieses Texts nahezu durchgéingig um Platzpatronen handelte und der Ton der Miszelle
sowie einige Begleitumstinde hochspezifisch waren, stand Vf. vor der unisono vorgeschlage-
nen Alternative, entweder kiinftig kein Wort mehr zu Nietzsche zu verdffentlichen oder aber
‘den Ball aufzunehmen’, was dann mit Der alte Ortlepp, 2000, 2001 und 2004, auch geschah.
Um zusammenzufassen: die beiden wohl wichtigsten ‘kritischen’ Texte des friih(st)en
Nietzsche und der wichtigste ‘kritische’ Anreger standen im Fokus zwecks Umwidmung oder
Entschirfung der NaK-Interpretationen. Offenbar mit respektablem Erfolg bei denjenigen, die
entweder schon vorweg ‘auf der Seite’ des Autors und zumal seiner wichtigsten Kombattan-
ten standen oder sich, wie Vf. befiirchtet, mit den betreffenden Themen keineswegs intensiv
befalit haben; diejenigen hingegen, die ergebnisoffen nachpriiften und/oder die entsprechen-
den Texte des Vf.s kannten, konnten davon ausgehen, dafl der Vf. die betreffenden Argumen-
tationen einer genaueren Uberpriifung unterwerfen wiirde und ermutigten den Vf. Dieser hatte
‘in Sachen Ortlepp’ inzwischen so griindlich recherchiert und dazu auch verdffentlicht, dal3 es
fiir den Autor ratsamer gewesen zu sein scheint, das Ortlepp-Terrain zugunsten von Parallel-
argumentationen zu (a) und (b) sowie einigen Innovationen in DLJ zu rdumen.
Verstiandlicherweise geht die hier und in 2.4. skizzierte ‘Beweisfiihrung’ von Annahmen
aus, die weder selbstverstidndlich noch gar ‘natiirlich’ sind, sondern ‘strategisches Niveau’
voraussetzen, das in unterschiedlichen Zusammenhéngen jedoch mehrfach belegt ist. Den-
noch war in Gegenproben mehrfach eine Reihe alternativer ‘Konzepte’ genetisch und syste-
matisch durchzuspielen: von (1) dem ‘menschlich-allzumenschlichen’, angesichts Na ‘ir-
gendwo’ kritisch einsetzen zu wollen, um zu zeigen, ‘dal man auch noch da ist’, iiber (2)
noch unverdffentlichte, vermeintliche Gliicksfunde wie die Besetzungsliste von Die Gotter
auf den Olymp, deren Leistungsvermogen im Blick auf Der Gepriifte naiv iiberschétzt wurde,
bis zum (3) Refugium des iiber Jahre in Handschriften der Mitte des 19. Jahrhunderts mittler-
weile Eingelesenen, wenigstens auf der Ebene eines Handschriftenvergleichs ‘noch einen
Stich machen’ und quasi im Mehrfachpack auch noch den theodizeekritischen Dichter Ernst
Ortlepp ‘entsorgen’ sowie drittens des Vf.s diverse Aktivititen multifunktional ‘entschérfen’
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zu kénnen — eine Ubermotivation, die dann in ihrem Sog dazu gefiihrt haben kénnte, auf basa-
le Recherchen zu verzichten und die eigenen Funde allzu intentionskompatibel zu interpretie-
ren — und der schlieBlich keineswegs unrealistischen (4) Hoffnung, als weltanschaulich ein-
deutig positionierter, dennoch im Wissenschaftsspiel dank der Tatigkeit im Zusammenhang
der Edition von KGW I 1-3 & Nachbericht als Fachmann Respektierter wahrgenommen und
idealiter im Sinn der Anmerkung 23, S. 520f., von NaJ I bekannt und ‘belohnt’ zu werden.
Doch mogen derlei Motive so verstindlich oder ‘allzumenschlich’ gewesen sein wie auch
immer, in einer Metakritik wie hier muf3 vorausgesetzt werden kdnnen, daf3 als legitim aner-
kannt wird, deren Objekt bzw. DLJ als epistemisch hochwertiges Produkt in seiner starksten
Version als strategisch optimal zu sezieren; seien Motive von dessen Autor wie auch immer
und sei deren direkter oder indirekter Einflul wie auch immer. Deshalb zuriick auf die Haupt-
spur der Argumentation.

So stehen auch in der NaK-Kritik von DLJ die beiden ‘Primirtexte’ Der Gepriifte und Aus
meinem Leben nochmals und ausfiihrlicher als je zuvor in des Autors Fokus, doch nun ergénzt
um einige weitere eher nur skizzierte Nak-kritische Ansdtze in Alternativinterpretationen ins-
bes. der Moses-Verse, wohl von 1854/55, und drei Seenotfille thematisierende Gedichte der
Sammlung zum 2.2.1856. Neu hingegen war die Nak-kritische Beriicksichtigung zweier
»grundlegender Interpretationsprinzipien®, doch auch deren Diskussion litt wie diejenige der
ansonsten herangezogenen Texte (s.0.) auller an ihren eigenen jeweiligen argumentativen
Schwichen vor allem daran, dal3 sie von der als entscheidendes experimentum crucis insze-
nierten, jedoch desastros gescheiterten Kritik an der NaK-Interpretation von Der Gepriifte und
der nicht minder gescheiterten interpretatio christiana als der eigenen alternativen Interpreta-
tion von Der Gepriifte ‘tddlich’ infiziert waren. So fithren in DIJ ‘alle Wege’ weniger direkt
nach Rom als zum in vollem Umfang als gelungen inserierten und deshalb methodologisch
auch als Schliissel zu weiteren NaK-Kritiken genutzten experimentum crucis von Der Gepriif-
te mit den entsprechend ruindsen Folgen fiir das gesamte DIJ/-Ensemble NaK-kritischer Ar-
rangements und Argumentationen.

Deshalb das Kapitel 3.6. nun abschlieend zur Auffrischung der Erinnerung und mit einem
Seitenblick auf die vom Autor bereits in die Einleitung von DLJ aufgenommene Intention, die
,Unwahrscheinlichkeit der intersubjektiven Gewissheit von Schmidts Interpretation der frii-
hen Texte Nietzsches auf Theodizeeproblematik hin“ (S. 16, Anm. 86) zu belegen, als nicht
mehr kommentierte Belegsammlung eine deshalb in Frageform présentierte Liste der wohl
wesentlichen groftenteils in DLJ selbst — meist sogar im Zusammenhang der beiden experi-
menta crucis — eruierten und in 3.1. bis 3.6. dieser Untersuchung thematisierten Problem- und
Kritikpunkte! Da sie sich zum groBeren Teil lediglich auf den zentralen, vom Autor als ent-
scheidendes experimentum crucis der interpretativen Seriositit von Nak ausgewdihlten Text
Der Gepriifte beziehen, lieen und lassen sie sich unschwer erweitern. Um etwas Ordnung in
diese Auflistung z.T. eigentiimlich systemisch wirkender Zufille zu bringen, gehe ich dabei
moglichst ‘nietzschechronologisch’ vor.

— Versteht man nun besser, warum in des Autors biographischem ,,Setting von Nietzsches
Kindheit* (1844-1858) Krankheit, Leiden und Tod von Nietzsches Vaters (ca. 9.1848-
30.7.1849) kaum {iberbietbar verharmlosend gezeichnet wurden? Und warum die konkre-
tes, hochexistentielles theodizeeproblemhaltiges Nachdenken des erst Vierjdhrigen bele-
genden — in dieser Hinsicht also brisanten — Notizen von Nietzsches Mutter aus dem Friih-
jahr 1849 selbst dann aus der Argumentation in DIJ ausgeklammert’> wurden und auch

3 Besonders eigentiimlich beriihrt, daB der Autor sich im Zusammenhang seiner Auflistung der
,»Qrundthesen von Schmidts Interpretation® in seiner Anm. 188, S. 73, diesem heilen Thema fast bis
auf Haaresbreite nihert, indem er nicht nur auf den betreffenden Vortrag verweist, sondern auch ,,auf
das Erlebnis der Krankheit und des Todes des Vaters®. Sogar mein emotionale Folgen dieses Erlebnis-
ses skizzierendes Fazit (1995, S. 60) ist zitiert, doch der zentrale Beleg iiber die theodizeehaltige Art
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ansonsten der Diskussion weitestgehend entzogen zu sein scheinen — oder gar: werden
miissen —, wenn der Nachweis dieses Sachverhalts kaum gering einzuschdtzende Seriosi-
titsfragen®** aufwirft?

— Versteht man nun besser, da3 und vielleicht auch warum die fiir das engste soziale Umfeld
des Rockener und Naumburger Kindes Nietzsche wichtigste und in bes. MaBle theodi-
zeeproblemtrichtige Form protestantischer Religiositdt, die Religiositit der Erweckungs-
bewegung, in DLJ keinerlei zentrale Rolle zu spielen scheint?

— Versteht man nun besser, dal3 und vielleicht auch warum der in den militdrtechnischen Auf-
zeichnungen von 1854/55 eingetragene — vom Kind in ihnen versteckte? — Moses-
Vierzeiler weder neben den zwei Kriegsliedern und dem Gedicht zum Fall von Sewastopol
— zu deren Sinn er doch vielleicht einen Schliissel darstellen kdnnte — noch auch in beibe-
haltener raumlicher Ndhe zu dem Lustspiel Der Gepriifte von 1855 samt Parisjagd des
Menelaos verblieb, sondern kontextfrei in den Anhang des Kindheitsbandes der Kritischen
Gesamtausgabe, Werke, unter unzutreffender Uberschrift ausgegliedert — genauer wohl:
entsorgt — wurde? Dabei hétte er doch an seinem urspriinglichen Ort bspw. die Frage nahe-
legen kdnnen, ob er einen — den? — Briickenschlag von den Kdmpfen des Krimkrieges und
insbes. um Sewastopol, die die militdrtechnischen Aufzeichnungen und die Oracularia®
bzw. wohl auszuwiirfelnden Orakelspiele des Zehn- und Elfjdhrigen dominieren, einerseits
zu den Kédmpfen um Troja und der Parisjagd durch Menelaos sowie andererseits liber Zeus,
den Schiitzer des Gastrechts und Herrn der Blitze, zur heimischen Religion gebildet habe;
ein Briickenschlag, der zeitlich ldngst vor den Gedichten Alfonso und Rinaldo, Anfang
1857, erfolgt zu sein scheint.

— Versteht man nun besser, dafl und vielleicht auch warum dieser Moses-Vierzeiler nach der
editorischen ‘Entsorgung’, 1995, nun in DLJ auch noch bei m.E. wenig iiberzeugendem
‘nietzschespezifischem’ Argumentationsniveau interpretativ entschérft werden ‘mufite’?

— Versteht man nun besser, daB und warum der Autor sich in DLJ einerseits zur Uberpriifung
des Leistungsvermogens der Interpretationen in NaK nicht nur moglichst friihe Texte des
Kindes Nietzsche aussuchte, sondern auch Texte, die It. NaK theodizeeproblemhaltig sind,
bei denen aber’*° die alleinige Autorschaft Nietzsches zu bestreiten nicht vorweg schon ab-

des Nachdenkens des vierjdhrigen Kindes ist ebenso ausgeklammert wie die naheliegende Frage nach
potentiellen ‘poetophilosophischen Folgen’ dieses Erlebnisses. SchlieBlich verletzt sie heutzutage
doch kaum mehr ein Tabu, eine Ausklammerungsvereinbarung oder ein Verschweigungsgeliibde.
Oder doch? Andererseits ist sogar noch auf eine weitere dieselbe Thematik wie obiges Fazit betreffen-
de Passage verwiesen. (Es handelt sich dabei um Hermann Josef Schmidt: ,, Auf nie noch betretener
Bahn*. Poetische Selbstfindungsversuche des Kindes Nietzsche. In: Kjaer, Joergen (Hg.): Nietzsche
im Netze. Nietzsches Lyrik, Asthetik und Kindheit im deutsch-dinischen Dialog. Nietzsche i danks-
tysk dialog. Aarhus, 1997, S. 16.)

32* Die Tatsache, daB dieser vor 1994 unbekannte Text in Nak noch keine Rolle spielt, erlaubt schon
deshalb nicht Ausklammerung in einer NaK-Kritik, die darauf hinauslduft, dem Verfasser zu unterstel-
len, sein Aufweis von Theodizeeproblemhaltigkeit bestimmter Texte sowie der in ihnen artikulierten
Auseinandersetzung — und identifizierbaren Stellungnahme — des Kindes dazu wére unangemessen,
basiert auf dem Sachverhalt, da der Verfasser bereits in NaK Hypothesen formulierte (vgl. S. 8491f.),
die durch diese Notizen von Nietzsches Mutter aus dem Friithjahr 1849 in kaum fiir moglich gehaltener
Weise bestitigt wurden.

32 Kurt Jauslin: Hexensprache der Vernunft. Bilderfluchten und Flucht der Bilder in den Kindertexten
Friedrich Nietzsches. In: Nietzscheforschung 5/6. Berlin, 2000, S. 345-367, und ders.: Was der Lowe
nicht vermochte: etwas fiir Kinder und Kindskopfe. Uber Fritz Nietzsches Naumburger Festungsbuch.
In: a.a.0. §, 2001, S. 189-203.

326 Vor allem in Beriicksichtigung der Tatsache, daB sich in den angesprochenen Fragen ungliickli-
cherweise kaum jemand auskennt (und m.W. sich auch kaum jemand einarbeitet), so dal geniigt, un-
abhéngig von allen nur denkbaren Widerlegungen weiterhin mit Erfolg zu behaupten, die eigene
Sichtweise sei bestens begriindet?
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surd ist, weil der eine dieser Texte, der Moses-Vierzeiler, bereits in NaK als Paraphrase ei-
nes Textes des Mosesbrunnens unterhalb der Schonburg unweit von Naumburg ausgewie-
sen ist, und weil die Auffithrung des zweiten Textes, des Lustspiels Der Gepriifte, durch
ein nur aus den beiden Personen Fritz und seinem Freund Wilhelm bestehendes Theater-
komitee gefordert werden sollte? Und daB3 der Autor aber andererseits auch nicht einen
einzigen Text des Kindes, dessen Autorschaft auch fiir den Autor unstrittig und dessen
Theodizeeproblemhaltigkeit dennoch offensichtlich ist, einer genaueren Interpretation un-
terzog?

— Versteht man nun besser, dafl und vielleicht auch warum der Hauptteil des Kindheitsbandes
der KGW mit wenigstens einigen von Nietzsche in Setzkastenmethode verwandten christ-
lichen Texten (vgl. dazu oben 3.3.2.7., Grundthese 6) angereichert ist, die m.E. bestenfalls
in einen Anhang gehoren, strenger genommen aber lediglich im Nachbericht erwédhnt zu
werden brauchen? Und vor allem, warum der Autor hierfiir in DLJ eine so beeindruckende
Argumentation liefert?

— Versteht man nun besser, daf und vielleicht auch warum der Autor die in der Edition erfolg-
te Abtrennung der SchluBBszene von Der Gepriifte auf eine wohl lehrbuchreife Weise so zu
begriinden sucht, da3 zwar kaum eine seiner Aussagen direkt falsch, dennoch aber jede
von ihnen irrefithrend ist, bestenfalls wenig bedacht zu sein scheint? Und dal3 sowie viel-
leicht auch warum der Autor in seiner Interpretation von Der Gepriifte bzw. in seiner Kri-
tik an der entsprechenden NaK-Interpretation die Beriicksichtigung dieser gegenwendigen
Schlufiszene des Stiicks konsequent ausblendet?

— Versteht man nun besser, da3 und vielleicht auch warum die Tatsache, da3 in Der Gepriifte
drei weitere Mitglieder der Familie Nietzsche als deren Mitglieder auftreten — und in Die
Gotter auf den Olymp auch nicht eines davon! —, fiir die DIJ-Interpretation keinerlei Rolle
gespielt zu haben scheint?

— Versteht man nun besser, daB und vielleicht auch warum im Gegensatz zu den NaK-
Analysen auch in DIJ trotz kollabierender Argumentation Der Gepriifte kein Selbsterho-
hungs- oder gar -erlosungsstiick des Kindes Nietzsche sein darf? Und warum statt dessen
der Autor schon in seiner Inhaltsangabe und ebenso in seiner Interpretation von Der Ge-
priifte das vom Kind Nietzsche inszenierte Befolgen eines Befehls des Zeus als Glaubens-
und Vertrauensakt christlich umzudeuten sucht?

— Versteht man nun besser, daf und vielleicht auch warum in Der Gepriifte der in Folge freien
(!") Entscheids von Nietzsches wiederauferstandenem oder nach dem Glauben der Familie
aus dem christlichen Himmel zuriickgekehrten Vaters vollzogene und von Mutter und
Schwester mitvollzogene Ortswechsel auf den ‘heidnischen’ Olymp in der Hoffnung,
ebenfalls mit dem Halbgottstatus eines Paeneolympiers anstatt christlich verstandener
Teilhabe an der Gottessohnschaft ‘begliickt’ zu werden, in seiner Konsequenzentrachtig-
keit vom Autor sei es nicht erkannt oder mit einer selbst noch das Wort ,,Olymp* aus-
klammernden Formulierung — ,,Die Eltern folgen Sirenius mit Hilfe der Nymphen* (S. 79)
— auf eine Weise iiberspielt wurde, da3 dabei auch noch ein Hinweis auf die ihre Eltern be-
gleitende Schwester des Sirenius (und damit des Autors Nietzsche), Elisabeth, entfiel?

— Versteht man nun besser, daf3 und vielleicht auch warum selbst noch in D/.J der Denkfehler
nicht bemerkt wurde, aus der Unterschrift zweier Freunde auf der ein Theaterkomitee
zwecks Auffithrung dokumentierenden Seite von Nietzsches Skript jedoch auf gemeinsame
Autorschaft beziiglich des betreffenden Stiickes zu schlieBen? Und auch warum vielleicht
schon im Juli 1993 wichtig gewesen sein mag, fiir das Lustspiel Der Gepriifte, 1855, die
alleinige Autorschaft von Fritz mit Verweis auf eine Formulierung Nietzsches aus dem
Spéatsommer 1858, Die Gotter vom Olymp betreffend, mit schon damals wenig stichhalti-
gen Griinden zu negieren?

— Versteht man nun besser, da3 und vielleicht auch warum ebenfalls nicht ohne nachtrdgliche
editorische Finessen und in Inkaufnahme irritierender editorischer Ungereimtheiten das
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Lustspiel Der Gepriifte in engsten zeitlichen Bezug mit einem Einladungszettel des am
8.2.1856 aufgefiihrten Theaterstiicks Die Gétter auf den Olymp gebracht wurde?

— Versteht man dann aber noch weniger, warum die schon im Juli 1993 in Dortmund vertrete-
ne und offenbar bereits mit einigem zeitlichen Vorlauf bestehende Sichtweise des Autors
im editorischen Arrangement von Der Gepriifte zwar noch nicht in dem Manuskript (Vor-
wort vom 21. Mirz 1994) enthalten war, das dem Vf. als Gutachter des OFF zur abschlie-
Benden Beurteilung des Nietzsches Kindertexte bietenden Bandes der KGW im Frithsom-
mer 1994 zugeleitet wurde, durchaus aber im dann noch entsprechend gednderten ausge-
druckten Band I 1, 1995, mit einem entscheidend verdnderten Vorwort vom 26.10.1994?
Und dal} sowie vielleicht auch warum irritierend fahrldssige Interpretationen — weit unter
dem vom Autor bei weniger theodizeeproblemnahen Themen in DI/J demonstrierten
theoretischen Niveau — dazu dienen muBlten, Nietzsches Lustspiel Der Gepriifte moglichst
dicht an das am 8.2.1856 aufgefiihrte Lustspiel Die Gétter auf den Olymp anzuschlieen?

— Versteht man nun besser, dafl und vielleicht auch warum sich der Autor offenbar auch kaum
Gedanken dariiber erlaubt zu haben scheint, wie wahrscheinlich es sei, dall zwei erst elf-
jéhrige Freunde in Die Gétter auf den Olymp die beiden Philosophen Thales und Plato in
sogar lateinischer Version — als ,,Thalius* und ,,Platonius*! — auf die Biihne bringen woll-
ten, was einmal mehr auf die Bedeutung der ‘Mitarbeit’ des Justizrates Pinder an diesem
Stiick verwiesen hétte? Und dal3 und vielleicht auch warum der Autor sogar den wichtigen
Hinweis in beiden Biographien Elisabeth-Forster Nietzsches iiberging, dafl der Vater von
Nietzsches Freund Wilhelm die Auffithrung am 8.2.1856 einiibte, arrangierte und sich so-
gar als Mitspieler beteiligte?

— Versteht man nun besser, dal und warum die von Nietzsche anderthalb Jahre zuvor, wohl
Ende Januar 1857, im Sinne absoluter Suprematie verwandte Formulierung ,,im Verein
mit* als Beleg gemeinsamer offenbar gleichberechtigter Autorschaft von Fritz und Wil-
helm gedeutet wurde?

— Versteht man nun besser, dal3 und vielleicht auch warum die Erst- und Zweitverdffentli-
chung der zeitnahen Tagebucheintragung von Nietzsches Mutter iiber das am 8.2.1856
aufgefiihrte Lustspiel Die Gétter auf den Olymp in NaJ I, 5.1993, und NaJ 11, 5.2004, so-
wohl in DIJ als auch in des Autors Beitrag Schriften der Schulzeit (1854-1864), 2000, {i-
bergangen und statt dessen als ‘Quelle’ der m.W. erst Oktober 1994 erschienene Band von
Klaus Goch, Nietzsches Mutter, angefiihrt wurde, genauer wohl: werden muf3te?

— Versteht man nun besser, da3 und vielleicht auch warum der Autor die sogar in NaK schon
diskutierte Schilderung Elisabeths nicht beriicksichtigte, dal Fritz 1855/56 Chef einer
graecophilen Kinderclique war, von der ein Mitglied, ein kleines etwa 6-8jdhriges Mad-
chen (vermutlich Gretchen Pinder) in der auch von Nietzsches Schwester besuchten
Naumburger Tochterschule unweit des Marientors die Emporung bzw. den ,,bedeutenden
AnstoB* eines alteren christlichen Freundes der Schule durch ihren Vortrag von Schillers
Jahrhundertgedicht Die Gotter Griechenlands erregte, weil sie ,,da so beweglich um die
verschwundenen Gotter klagte®’?

— Versteht man nun besser, daB3 und vielleicht auch warum weitere theodizeeproblemhaltige
‘griechischen’ mythischen oder historischen Themen geltende in NaK besprochene Ge-
dichte in DLJ unberiicksichtigt blieben? Und dall und vielleicht auch warum das kleine
Dankgedicht an Zeus ohne Uberschrift, ,,das[s] wir nicht wanken®, ebenfalls von 1856, ein
reines Privatgedicht, vom Autor in DLJ nicht als Selbstzeugnis beriicksichtigt wurde?

327 Elisabeth Forster-Nietzsche: Das Leben Friedrich Nietzsches I. Leipzig, 1895, S. 48; in Der junge
Nietzsche. Leipzig, 1912, entfillt diese vielleicht etwas anstdfige, so aufschluf3- und konsequenzenrei-
che Geschichte. Dafiir erfahren wir das Alter des Médchens: ,,von sechs bis acht Jahren“! Und wir
erfahren S. 54-57 sehr viel mehr zum aufgefiihrten Stiick als etwa aus Nietzsches frither Autobiogra-
phie; ein Stiick, das in jeder Schilderung und bei nahezu jeder Gelegenheit einen etwas anderen Titel
erhilt: nun heiflt es ,,Die Gotter im Olymp*.
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— Versteht man nun besser, dal3 und vielleicht auch warum der Autor auch in D/LJ nicht nur die
‘griechischen’ theodizeeproblemhaltigen Gedichte interpretativ ausklammerte, sondern
selbst noch das ebenfalls in NaK besprochene theodizeehaltige quasi katholische Gedicht
Rinaldo, das auch im Blick auf die Fritz noch jahrelang von seinen Verwandten zugemu-
tete Pastorenlauftbahn hochst aufschluBireich ist, vom Jahresanfang 1857 iiberging? Und
das sogar in einer Untersuchung, die der Genese von Nietzsches Religionskritik gewidmet
ist?

— Versteht man nun besser, dafl und vielleicht auch warum schon 1994 ein Versuch gestartet
wurde, Nietzsches Autobiographie des Sommers 1858 Aus meinem Leben um keinen Preis
als einen auch als Geschenk an Nietzsches Mutter oder die ndhere Verwandtschaft inten-
dierten sowie zu deutenden, auch deshalb mehrschichtigen Text aufzufassen? Und da3 da-
bei die in NaK zugunsten der Geschenkhypothese prisentierten zahlreichen Indizien zwar
weitgehend iibergangen wurden, dennoch aber in DLJ behauptet wird, die Auffassung von
NaK sei schon seit 1994 widerlegt?

— Versteht man nun besser, dal3 und vielleicht auch warum nun in D/J dieses Thema nochmals
aufgegriffen wurde — und da8 des Autors Argumente dank anachronistischer Einsprengsel
an Qualitdt nicht sonderlich gewonnen haben, sondern dall weiterhin die in NaK langst ge-
botene Argumentation als Argumentation kaum Beriicksichtigung findet? Und auch der in
DIJ Gebotenen noch ‘haushoch iiberlegen’ ist?

— Versteht man nun besser, da3 und vielleicht sogar auch warum ganz bestimmte Eintrége in
,,.Nietzsches Album®, die inhaltlich vermutlich aus den Jahren 1858 bis 1863 stammen oder
an Ereignisse dieser Jahre erinnern sollen, in das ,,Album‘ aber vielleicht erst ab 1861 ein-
getragen worden sein konnten, um keinen Preis®*® von dem Dichter Ernst Ortlepp®® stam-

8 Darum ging es in Hans Gerald Hodls Widerlegungsversuch Der alte Ortlepp war es iibrigens
nicht..., 1999, S. 440-445, lediglich auf der Basis eines m.E. keineswegs unstrittigen Schriftvergleichs,
der im Falle der Schrift des zeitweiligen Klassenkameraden Stoeckert lediglich anhand weniger Ko-
pien, nicht jedoch an den Originalen, durchgefiihrt wurde. Wéren inhaltliche Fragen herangezogen
worden, wire die auf einen nur ein Jahr dlteren Mitschiiler bezogene Deutung angesichts der Schilde-
rung eines Liebesverrats oder Treuebruchs und seiner sich iiber Jahre hinziehenden Spétfolgen als
deutlich weniger wahrscheinlich denn die Interpretation des Vf.s. wohl offensichtlich geworden. Vgl.
dazu 2.3. und 2.4. sowie Anhang 1.

** Vermute ich zu Unrecht, daB fast jeder, der sich fiir die Entwicklung auch des frithen Nietzsche
interessiert und moglicherweise in erst diesem Zusammenhang dem Namen Ernst Ortlepp begegnet,
sich fragt, ob der Vf. von Na von einer Obsession geplagt sei, der Nietzscheinterpretation und -for-
schung alle paar Jahre schon wieder Neues aufdringen zu wollen? Zuerst einige Modifikationen in-
nerhalb der Nietzsche-Studien, 1985ff., und eine neue Edition der Texte der Schiiler- und Studenten-
jahre, 1988ff., dann mit Nietzsche absconditus ein Zweieinhalbtausendwerk zu Nietzsches Schiilerjah-
ren, 1991-1994, obwohl es zu diesem Thema m.W. nicht einmal einen Aufsatz, geschweige denn eine
Monographie aus dritter Hand gab; ab 1992 ein ab 1994 erscheinendes zweites z.T. DNK-gestiitztes
Nietzschejahrbuch, ab 1994 auch die Ernst-Ortlepp-, ab 2000 die Entnietzschungsproblematik und
schlieBlich die Thematik einer Genetischen Nietzscheforschung und -interpretation. Und das, obwohl
er doch merke, da3 das Interesse an seinen Offerten kaum zunehme? Und nun legt dieser — wie schon
in NaJ II, 1994, und Der alte Ortlepp’, 2001 und Der alte Ortlepp?, 2004 — nochmals eine Deutung
der Relevanz nicht nur von Ernst Ortlepp fiir das Kind Nietzsche, sondern en passant auch eine Erkla-
rung fiir den nicht so recht nachvollziehbaren Dissens iiber ein paar Handschriften in einem ,,Album*®
Nietzsches, fiir das sich vor dem Vf. vielleicht noch niemand ernstlich interessierte, so vor, da3 man
plotzlich den prinzipiellen Charakter der Kontroverse iiber Divergenzen in der Analyse von Hand-
schriften eines vor knapp 150 Jahren Gestorbenen versteht, da in der diese Fragen erstmals thematisie-
renden Veroffentlichung, einer Miszelle, die interpretative und analytische Sorgfalt sowie Seriositét
des Verfassers auf eine Weise in Zweifel gezogen wurde, die diesen ehemaligen Gutachter des Pro-
jekts KGW I als potentiellen Kritiker derjenigen Edition, an deren nachgutachterlichen Verdnderungen
der Autor der Miszelle selbst und zumal sein Gespréchspartner (als Mithg. der Briefwechseledition)
kaum unbeteiligt gewesen sein diirften, unglaubwiirdig erscheinen lassen mufite? Und warum es fiir
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men sollten: denn den vom Wiener Staatskanzler Metternich 1835 personlich sowie ohne-
dies zensurverfolgten und -ruinierten Dichters Ernst Ortlepp, der zu seinen Glanzzeiten in
der ersten Hélfte der 1830er Jahre vielleicht mehr als jeder andere damals bekannte deut-
sche Dichter Theodizeeprobleme poetisch exponierte®™ — sein mehrfach erwihntes Vater-
unser des 19. Jahrhunderts mit den Versen ,,Ach, woran soll dich dein Kind erkennen,
wenn es betet und du horst es nicht™ diirften portenser Schiiler und das Kind Nietzsche 6f-
ters von Ernst Ortlepp selbst deklamiert gehdrt haben —, sich als frithen poetischen Mentor
des Kindes Nietzsche vorzustellen, erhoht die Plausibilitit der Annahme von Theodi-
zeeproblemhaltigkeit von Texten des Kindes Nietzsche des weiteren...

— Versteht man nun besser, um hier mit einem Blick auf den spéteren Nietzsche und das in-
haltliche Konzept von DIJ vorerst abzuschlieen, warum sogar eine selbsthematisierende
und religionskritisch so relevante Aussage Nietzsches aus einem erkldrt autobiographi-
schen Text wie diejenige, er sei ,,Feind und Vorforderer Gottes* (Vorrede 1. vom Friihling
1886 von Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister. Erster Band), in
DIJ keinerlei Rolle spielen konnte, und warum nicht lediglich die seit 1993 in immer neuen
Anldufen angesetzte NaK-Kritik, sondern sogar das gesamte DLJ-Projekt auch — also: nicht
nur! — als z.T. umwegiger und m.W. bisher hochstrangiger Versuch gelesen werden konnte
- und wenigstens im Sinne einer Gegenprobe33! aus Perspektiven des Vf.s vielleicht auch
gelesen werden sollte —,

1. der Brisanz von Nietzsches Religionskritik auf wohl kaum bemerkte Weise aus dem
Wege zu gehen,

2. in Aspekten des Nebenthemas auch Nietzsches Kritik an Jesus zu entschirfen und

3. auf der beeindruckend herausgearbeiteten Ebene von Idealbildung sogar unthematisierte
Verbindungen zu spirituelleren christlichen Auffassungen zu ermdglichen bzw. bereits zu
kniipfen.

Fiir ein derartiges Hypothesenensemble sprichen immerhin einige basale Perspektiven von
DIJ, denn ebenso wie der theodizeeproblemorientierten Rekonstruktion der frithen religi-
onskritischen Genese Nietzsches in NaK und anderen Arbeiten des Vf.s die - u.a. Ausblen-
dung spezifischer ‘erweckter’ Religiositdt und berechtigte Vernachldssigung von Nietz-
sches frithem ‘graecophilen’ Schwerpunkt ab 1855 voraussetzende - Kritik im zweiten Teil
von DLJ gilt, so polt die interessante Argumentationsfithrung in den Teilen 4. und 5. von
DIJ primire Intentionen der Religionskritik Nietzsches auf idealorientierte Fragestellungen
um. Eine jedenfalls hochrangige strategische Konzeption und wohl auch Leistung.

.. immer vorausgesetzt freilich, um nochmals Fragezeichen zu exponieren, meine eingangs
von 3.6.5. exponierte Doppelhypothese wére alternativlos; was Hypothesen, denen die Be-
gnadung von Unleugbarkeit und Zweifellosigkeit ohnedies fehlt, hochst selten sind. Wie

den Verfasser in einer seines Wissens bisher noch in keinem Nietzscheforschungsorgan thematisierten
Monographie unumgénglich war, die Ortlepp-Nietzsche-Problematik einer weitergefiihrten Klarung zu
unterziehen und auferdem mit der umfénglichen Metakritik der Recherchequalitit ebenso wie der
argumentativen Seriositit der betreffenden Miszelle ein Exempel zu statuieren? Sowie dieses Exempel
mit hoffentlich besserem Erfolg nun zu wiederholen? (Den vielleicht leichtest erreichbaren Uberblick
iiber die Nietzsche-Ortlepp-Konstellation bietet Hermann Josef Schmidt: Ein konsequenzenreiches
und rdtselhaftes Verhdltnis: Friedrich Nietzsche und Ernst Ortlepp. Eine Skizze. In: A&K. Sonderheft
4/2000: Friedrich Nietzsche, S. 69-79, bzw.: www.f-nietzsche.de./hjs_start.htm).

3 Ortlepp wird als Theodizeeproblempoet vorgestellt in Hermann Josef Schmidt: Ernst Ortlepp —
mehr als nur irgendeine Gestalt. In: www.ernst-ortlepp.de, und www.f-nietzsche.de/hjs_start.htm.

31 Vgl. dazu die freilich iiberaus vorsichtig argumentierende Rezension von Hermann Josef Schmidt:
Haarscharf daneben oder fast schon getroffen? Zu [...] Der letzte Jiinger des Philosophen Dionysos,
2009, in: www.f-nietzsche.de/hjs_start.htm.
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konnten jedoch weniger ‘menschlich-allzumenschliche’, destruktive und statt dessen mog-
lichst akzeptable Alternativen usw. aussehen?

Eine allerdings nicht filir simtliche der oben aufgefiihrten Punkte mogliche und vielleicht
auch Plausibelste: hochgradige, recht spezifische Inkonsistenzenblindheit bzw. mangelnde
Sensibilitdt insbes. beziiglich theoretischer Dissonanzen, verbunden mit irritierender Nichtbe-
rlicksichtigung von Wissen, iiber das wohl jeder Nietzscheinterpret und ansonsten erst recht
ein Hans Gerald Hodl verfiigt: Erinnerungen an Formulierungen Nietzsches in dessen mittle-
ren — wie obiger Auszug aus MA 72. belegt — und zumal spéten noch von Nietzsche selbst
verantworteten Verdffentlichungen. Wenn ein Autor so nachdriicklich wie Nietzsche die Ein-
samkeit seiner Kindheit und seine Verborgenheit’** sowie die Relevanz frithster Erfahrun-
gen’>® betont, muf3 derlei in seinen friihen Texten selbstverstindlich nicht Bestitigung finden.
Er konnte ja phantasiert oder sonstwie Anla3 gefunden haben, sich entsprechend zu inszenie-
ren. Man sollte sie freilich auch daraufhin griindlich {iberpriifen. Doch wenn jemand wie der
Autor berechtigterweise Wert darauf legt, selbst Aussagen aus der Gétzen-Ddammerung im
Riickgriff bspw. auf portenser Texte wenigstens partiell als korrekt zu bestdtigen (vgl. die
Uberlegungen zu Sallust, DLJ, S. 188ff.), andererseits Nietzsches Texte selbst noch der spite-
ren Naumburger Kindheit samt und sonders so konsequent auf ungebrochene Naivitidt und
religiose Zweifelsfreiheit hin interpretiert, wie dies nun in intensivstem Bemiihen selbst noch
in DIJ durchexerziert wird, ist, wenn ich von Um-fast-jeden-Preis-Konkurrieren- oder Wi-
dersprechenwollen weiterhin absehe, nach meinem Empfinden entweder Beleg glasklarer
wie-auch-immer motivierter apologetischer Intentionen, Fixierung auf ‘Normalkind’- und/
oder ‘Mainstream’-Interpretation, allenfalls lebensgeschichtlich erkldrbarer so hochgradiger
Inkonsistenzenerfahrungsblindheit, da} dies einem Mitglied aus der Generation derer, die ihre
Erinnerungen an die letzten Jahre des tausendjdhrigen Reiches, an nach dessen Ende umftri-
sierte Lebensldufe sowie an zahlreiche zerstorte oder immens belastete Familien nicht vollig
verdringt haben, kaum mehr nachvollziehbar’>* ist; oder aber positional bedingter Treuever-
pflichtungen bzw. Riicksichtsnahme?

332 Dazu genauer Hermann Josef Schmidt, ,, Jeder tiefe Geist braucht die Maske . Nietzsches Kindheit
als Schliissel zum Rdtsel Nietzsche? In: Nietzscheforschung, Bd. 1, Berlin 1994, S. 137-60.

33 Dazu ebenfalls genauer Hermann Josef Schmidt, Von ,,Als Kind Gott im Glanze gesehn* zum
,, Christenhaf; “?, 2001, S. 95-118.

#* Eine Formulierung wie ‘allenfalls lebensgeschichtlich erklirbare spezifische Inkonsistenzerfah-
rungsblindheit’ ist meinerseits Versuch des Einbaus einer Variablen in meine Argumentation, da es
mir sehr darum geht, in meiner Metakritik nicht nur problemangemessen zu sezieren, sondern auch
darum, nicht ungerecht zu sein, und, wenn ich schon Motivationslagen usw. des Autors nicht vollig
aus der Beurteilung ausschliele, weitestmdglich auch externe Gesichtspunkte — und sei es nur als Ge-
genprobe — zu beriicksichtigen, die einigen der obigen Hypothesen eine weniger negative Deutung
geben konnten. So bezieht eine Diagnose wie diejenige von ,,allenfalls lebensgeschichtlich erklarbarer
spezifischer Inkonsistenzerfahrungsblindheit auch den Diagnostizierenden als Diagnostizierenden
und damit auch dessen Perspektiven ausdriicklich in diese Metakritik ein. Das bedeutet u.a., da} bspw.
zur Diagnose ,,Inkonsistenzerfahrungsblindheit* in diesem Falle wie angedeutet auch der spezifische
Erfahrungshintergrund des Verfassers gehort, der, 1941 kriegsbedingt Halbwaise geworden, iiber lan-
ge Jahre Einblick in verschiedene kriegsbedingt zerstorte oder immens belastete Familien gewann,
genauer: depressive, verzweifelte oder jahrelang trauernde Frauen erlebte, deren Partner getdtet wor-
den waren, als Kriippel oder aber als vollig verdnderte Personen (,,psychisch Fremde®) ‘zuriickka-
men’...; oder traumatisierte Schulkameraden. Das schérfte schon frith den Blick fiir Inkonsistenzen
sowie deren Relevanz und nicht nur fiir theoretische Dissonanzen, wenn bspw. ein Griechischlehrer
sich abmiihte, Platons Apologie von Paulusbriefen oder der Apostelgeschichte her zu deuten oder
wenn nach Thukydides(original)lektiire ein Blick in ein hymnisch gepriesenes Evangelium, dagegen
cher wie ein Barfiilertext wirkend, geworfen werden sollte. Liest man dann Jahrzehnte spiter Texte
des frithsten Nietzsche, erscheint vieles so irritierend klar und manches auch recht strukturvertraut —
was im Sinne kritischer Gegenproben zu griindlichsten Uberpriifungen nicht nur motiviert, sondern
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Dennoch: Verstehen Sie wirklich? Denn vor das Verstehenkonnen und zumal -wollen haben
der jeweils Hochste und seine weit méchtigeren Heerscharen seit Jahrtausenden das Verste-
hendiirfen und nicht minder das Nichtverstehendiirfen sowie dessen Spétfolgen bereits fiir
Zweifel gesetzt. Derlei Kollateralschiden®> begegnen Spurenleser allenthalben; selbst noch
in ansonsten hoch qualifizierten Nietzscheinterpretationen; und leider nicht einmal nur dort...

zwingt —, was jedoch jemandem, der bspw. in bereits saturierter Nachkriegssituation oder in der ‘alten
DDR’ aufgewachsen ist, aus freilich sehr unterschiedlichen Griinden eher fremd vorkommen mag. So
hat dieser anderweitige Préaferenzen, weil er eine andere Person mit weitgehend anderem Erfahrungs-
hintergrund ist. Derlei mag auch fiir einige der deutlichen Differenzen der Autoren von D/J und NaK
gelten. Doch was besagt das im Blick auf Angemessenheit von Interpretationen bspw. der in seinen
Texten hinldnglich dokumentierten Entwicklung des frith(st)en Nietzsche? Und nicht minder von Kri-
tikern?

35 Wie aktuell dieser Hinweis leider noch immer ist, demonstriert Rolf Bergmeier in seiner Untersu-
chung Kaiser Konstantin und die wilden Jahre des Christentums. Die Legende vom ersten christlichen
Kaiser. Aschaffenburg, 2010, die Serien schwer nachvollziehbarer Zitate z.T. renommierter Historiker
vorlegt, wenn zugunsten der Annahme von spezifischer Christlichkeit Konstantins oder gar bestimm-
ter Ereignisse nahe einer milvischen Briicke usw. ‘argumentiert’ wird. Auch deshalb als ceterum cen-
seo mein nicht oft genug zu wiederholender ,,Vorschlag zur Bildung eines stillen Netzwerks in der
Absicht, Philosophie, Wissenschaft und Interpretation nicht weiterhin korrumpieren zu lassen®, in:
Hermann Josef Schmidt, Ortlepp, 2001, S. 345-353, bzw. 2004, S. 321-350 (nun als Anhang 4); sowie
meine entsprechenden Hinweise in NaJ I, 1993, bspw. S. 122, die bereits 1993 zur Verfemung des
Bandes beigetragen haben diirften. In der Intention palit dazu auch sehr gut Fritz Gebhardt: Ende der
Landnahme Ende der Zeitnahme Pamphlet gegen die Erloser. 0.0. (Ehrenkirchen bei Freiburg im
Brg.), 2004. DaB derlei Texte hierzulande heute ohne Gefahr fiir Leib und Leben des Autors, Verle-
gers, Druckers, Verkaufers etc. gedruckt, gekauft und wenigstens in Aufkldrung und Kritik sowie im
humanistischen pressedienst — hpd beriicksichtigt sowie ins Internet gestellt werden kdnnen, ist eine
mit dem Blute vieler bezahlte Errungenschaft, die wir nicht hoch genug einschétzen und nicht konse-
quent genug verteidigen kdnnen.
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