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Vorbemerkung

Anders als in den Prédsentationen der vorausgehenden Teilbiande 1/1, 6/1 und 6/2 des
Nietzsche-Kommentars ist diejenige des an vierter Stelle erschienenen Teilbandes 3/1 in
zwei Teile aufgeteilt.

Fiir einen Nietzsche und dessen Texte' aus betont genetischer Perspektive Beurteilen-
den liegen Griinde fast schon auf der Hand. Bietet der Teilband 3/1% doch erstmals
scheinbar Heterogenes, aus genetischer Perspektive jedoch in sich Stimmiges zwischen
seinen zwei Buchdeckeln: Nietzsches erste in diesem NK thematisierte Gedankensamm-
lung, die Morgenrothe, 1881, und Nietzsches einzige von ihm selbst publizierte, keines-
wegs jedoch erste Gedichtsammlung, die Idyllen aus Messina, 1882. Sowohl die Gedan-
ken- wie die Gedichtsammlung sind ‘als solche’ ebenso wie in ihrer jeweiligen Kom-
mentierung trotz ihres erheblich divergierenden Umfangs jeweils substantiell genug, um
auch aus genetischer Perspektive eingehender Beriicksichtigung wert zu sein. Die unter-
schiedlichen Kommentatoren haben ihre je eigene Sichtweise und ihre spezifischen
Schwerpunkte, was ebenfalls separate Rezensentenperspektiven nahelegt. SchlieBlich
sollte der Gesamtumfang meiner NK-3/1-Présentation noch {iberschaubar bleiben und der
Zugriff auf jeden der beiden Teile des NK 3/1 erleichtert werden.

Was nun meine NK-3/1-Beurteilung insgesamt betrifft, so finden sich die meisten all-
gemeiner orientierten Ausfithrungen in Teil I’ unter /. Das NK-Projekt, der Teilband 3/1
und der vorliegende Text; worauf hiermit ebenso verwiesen sei wie auf 2. Nietzsches
zweite, dritte oder vierte Gedankensammlung Morgenrithe. Gedanken iiber die morali-
schen Vorurtheile, diese den Idyllen zeitnahe, ein knappes Jahr zuvor erschienene Ge-
dankensammlung,

3. Nietzsches einzige selbstveroffentlichte Lyriksammlung: /dyllen aus Messina, 1882
(S. 457-543)

Die Formulierung ,,Nietzsches einzige selbstveroffentlichte Lyriksammlung® diirfte
kaum iiberraschen, denn auch Leser von Aus meinem Leben (I 1-32 bzw. I 1, 281-311)
vom 18.8.-1.9.1858, der bekannten Autobiographie des Dreizehnjédhrigen, geschweige
denn Kenner der Vita Nietzsches wissen, dafl er etwa seit seinem zehnten Lebensjahr
Gedichte schrieb und sich in dieser Autobiographie als klassisch orientierter, gegen
‘Neutoner’ polemisierender Musikenthusiast* sowie vor allem als ein bereits selbstkriti-
scher Dichter in Szene zu setzen suchte, der auf nicht weniger als drei Perioden seiner
lyrischen Aktivititen zuriickblickt, deren erste und zweite Periode er zwar hyperkritisch
und abwertend zu rezensieren scheint, dabei aber ‘verrit’, worauf es ankommt, wenn man
verstehen will, mit welchen Problemen das Kind sich beschéftigte, sowie keineswegs
unterldft, eine Auflistung von nicht weniger als 46 Gedichtstiteln samt Anfangsvers ein-
schlieBlich einiger Gedichte der scheinbar geschmédhten ersten und zweiten Periode auf-
zunehmen (I 28-30 bzw. I 1, 308f)), auBerdem zwei seiner Theaterstiickchen in ebenfalls
irrefithrendster Manier zu kommentieren’ sowie am Schluff der Autobiographie die Be-
merkung anzufligen:

,,Konnte ich doch noch recht viele solche Béandchen schreiben!* (I 32 bzw. 1 1, 311)

Das ,,Bandchen” umfalit immerhin 136 Seiten, liegt also, was die Seitenzahl betrifft, im
Mittelbereich des Seitenumfangs von Nietzsches Publikationen; sollte Hans Gerald Hodl
korrekt iiberprﬁft6 haben, wiren nicht nur die Seiten 9 und 10, sondern 9-12 aus dem ge-
bundenen Oktavheft von Unbekannt — vermutlich jedoch von Nietzsches Schwester —
entfernt worden.

Dennoch présentiert der Dreizehnjéhrige in Aus meinem Leben nur einige Facetten
seiner frithen poetischen Vita; und selbst noch diese groBenteils auffallend exoterisch.
Einerseits spielt er Versteckspiele mit seinen priméren Leserinnen, da er diese zwar ge-
zielt zu erfreuen — jede erhélt einige ihrer Lieblingsvokabeln oder -formeln —, seinem
nicht auf die familidr erwiinschte Pastorenlaufbahn fixierten Selbstbild als Musiker und



Dichter aber ebenfalls gerecht zu werden sucht, was schon das Kind zu komplizierten
Balanceakten zwingt und ein vollmundiges, unterschiedlich ausdeutbares Gelobnis am
Ende der Autobiographie nicht ausschlie8t; andererseits hat seine Poeterei eine erstaun-
lich lange und ihm wohl oft genug erzéhlte Vorgeschichte: schon dem wenige Wochen
alten Sdugling wurde von seinem Vater ein in seinem Namen formuliertes Gliickwunsch-
und Unterwerfungsgedicht’ fiir seine das Rockener Pfarrhaus dominierende GroBmutter
in die Hand gedriickt; und, kaum konnte das Kind sprechen, hatte es zu Geburtstagen und
anderen Familienfesten selbst Verse aufzusagen, aufzuschreiben, feierlich zu iiberreichen
und moglichst auch zu entwerfen — kdnnen doch Prediger und Pastoren in spe nicht friith-
zeitig genug ‘erhebende’ freie Rede sowie wohlformuliertes Deklamieren iiben. Obwohl
jedoch in Beriicksichtigung der Lebensgeschichte Nietzsches schon die dltesten bisher
bekannt gewordenen Verse des Kindes (I 1, 317-319) von theodizeeproblemhaltigem
Hintersinn sein kénnten — nach Auffassung des Vf.s: deutlich genug sind —, blieb das
Interesse ‘der Forschung’ wie auch sonst, wenn Mytheniiberpriifung anstehen wiirde,
spiirbar unterentwickelt.

So fixieren, anfangs ‘mit fremder Feder’, anderthalb Jahre spater ,,eingelernt“g, danach
‘mit gefiihrter Hand’, schlieBlich ab etwa 1854 auch aus eigenem Antrieb ‘Dichtungen’
ebenso wie in den letzten Tagen vor dem Zusammenbruch um den 3.1.1889 die Diony-
sos-Dithyramben in existentieller Ringkomposition den Rahmen von Nietzsches multidi-
mensionaler, polyperspektivischer, vielschichtiger schriftstellerischer Tatigkeit. Enthilt
bereits Aus meinem Leben einen Entwurf fiir Nietzsches restliche 30 Jahre: Musikenthusi-
ast, Dichter, hintersinniger ‘Philosoph’, geographisch sensibler Autobiograph und auch
eigene Geistesfriichte nicht schonender Kritiker?

Jedenfalls: es gibt ‘Gedichtchen’ aus Nietzsches Hand, die sehr alt sein kdnnten bzw.
vom etwa elften Lebensjahr an zahlreiche Gedichte, von denen wir nicht nur den Titel
und den Anfangsvers, wie in Aus meinem Leben zitiert, kennen, da sie in der Regel noch
in Nietzsches Handschrift im Weimarer Goethe-Schiller-Archiv (GSA)’ vorliegen und
langst ediert sind. Darunter drei Geburtstagssammlungen des Elf- bis Dreizehnjéhrigen
fur Nietzsches Mutter zum 2.2. der Jahre 1856-1858, die ‘es fiirwahr in sich haben’. Be-
dauerlich, dafl kaum jemand, ‘der auf sich hilt’, sich bisher ‘mit diesem Kinderkram ab-
gegeben’ zu haben scheint — dabei enthélt er ebenso wie ein knappes Dutzend sog. ‘Grie-
chen’-Gedichte und einige Theaterstiickchen oder -fragmente wie vor allem das seinerzeit
vermutlich abgeschlossene, aber nur als Fragment iiberlieferte Stiick Der Gepriifte'® (1
327-331 bzw. I 1, 105-110), Sprengsétze, die bei seridser, weniger selektiver oder vorein-
genommener Interpretation die Annahme nahelegen konnten, eine Bibliothek christophi-
ler Nietzscheinterpretationen sei getrost in die Abteilung ‘Kuriosa’ zu versetzen, solange
sie simtlich von einem ungebrochen frommen, christlichen Kind Nietzsche ausgehen, das
erst in der Pubertit kritischer wiirde.

Doch noch diesseits vieler Details: wihrend seiner spéten Kindheit verstand sich
Nietzsche offenbar auch als ‘Dichter’, verschenkte Gedichtsammlungen mindestens an
seine Mutter'' zu deren Geburtstagen und zu anderen Festen, vermutlich jedoch auch an
andere Familienmitglieder oder Verwandte wie einige in Naumburg wohnende Tanten, an
die GroBeltern miitterlicherseits in Pobles oder an Geschwister von Nietzsches Mutter
oder an Halbgeschwister von Nietzsches Vater. Nachdem Nietzsche seit dem 5. Oktober
1858 bis zum Herbst 1864 auf einer Freistelle der Stadt Naumburg Alumne in Schulpfor-
ta'> geworden war, gingen aufer einzelnen Gedichten wohl auch Gedichtsammlungen an
Semester- und Klassenkameraden, von denen wenigstens eine durch einen gliicklichen
Zufall” wieder zuginglich wurde; auBerdem liegen noch deren drei fiir die ,,Germania“
vor'’, den Bildungs-Dreibund der ehemaligen Naumburger Kinderfreunde Gustav Krug,
Wilhelm Pinder und Fritz Nietzsche.

Ubrigens: die wenigen bisher bekannt gewordenen Gedichte des Schiilers Nietzsche,
die weder seiner Mutter noch seiner Schwester zugénglich waren, erweitern das Bild des
frithen ‘Lyrikers’ Nietzsche so spezifisch, dafl die Vermutung kaum mehr abzuweisen ist,



wir hdtten es (von wenigen Ausnahmen abgesehen) mit einem auf Rechtglaubigkeit und
zumal auf den kleinbiirgerlichen Anstand einer ‘Naumburger Tugend’ zurechtgestutzten
Nachlaf} des frithen Nietzsche zu tun. So erleichtern bspw. einige der wenigen von Nietz-
sche an Schulkameraden verschenkten Gedichte, die weder Nietzsches Mutter noch
Schwester zuginglich waren, eine Rekonstruktion des schwierigen Verhiltnisses des
Kindes und Jugendlichen Nietzsche zu dem Dichter Ernst Ortlepp."” Noch in Ausklam-
merung des erst im SchluBteil des Werks skizzierten Bezugs zu Ortlepp wurden zwei der
im Goethe-Schiller-Archiv (GSA), Weimar, gefundenen zuvor unveroffentlichten Ge-
dichte Nietzsches ‘aus Freundeshand’ abgedruckt und diskutiert im 2. Teilband bzw.
SchluBBband von Nietzsche absconditus, 1994, S. 315-323 (seit 2006 bietet beide Gedichte
auch I 3, 82-85).

So gibt es bereits aus Nietzsches Schiilerjahren ein umfangreiches freilich nicht nur
Lyrisches enthaltendes (Euvre'®. DaB auch der spitere Nietzsche zeitweilig ‘poetische
Phasen’ hatte, in denen er mit Akribie an zahlreichen Gedichten feilte, muf3 hier nicht
eigens betont werden. Und so sind die Idyllen von Messina, 1882, zwar Nietzsches erste
ausgedruckte Gedichtsammlung, doch diese steht nicht nur in einer langen und differen-
zierten Tradition der Entwicklung der Lyrik im europdischen und zumal deutschen
Sprachraum, worauf Literaturwissenschaftler in der Regel in besonderer Weise achten,
sondern auch in Nietzsches eigener Entwicklung, was nun belegt werden soll.

Um zusammenzufassen und einen Uberblick aus genetischer Perspektive zu geben:
von Nietzsche sind bisher allein aus seiner Schiilerzeit 9 Gedichtsammlungen zugénglich
geworden.

Um nicht zu sehr ins Detail zu gehen: ,,bisher [...] zugdnglich geworden* meint, daf3
ich von einer respektablen Zahl unbekannter weiterer, vermutlich endgiiltig verschollener
oder in irgendwelchen Safes befindlicher Sammlungen und Einzelgedichte Nietzsches
ohnedies ausgehe. Einerseits diirfte Nietzsche zumal wihrend der letzten vier Jahre seines
Alumnats auch anderen Mitschiilern als nur Rainer Granier und Guido Meyer, aus deren
NachlaB3 aufschluBireichste Autographen stammen, Gedichte und ggf. Gedichtsammlun-
gen geschenkt haben, die aus ersichtlichen Griinden in Naumburg auch in Abschriften
nicht deponiert werden konnten. Andererseits jedoch besuchte Nietzsches Mutter schon
vor dem Tod ihres Vaters und dem damit erfolgten Verlust ihrer eigenen Heimat Pobles
noch bis in den Anfang der 1860er Jahre mit ihren beiden Kindern wéhrend deren Schul-
ferien nicht nur ihre Mutter und eines ihrer 10 Geschwister, sondern auch nédhere oder
fernere Verwandte wie in Nirmsdorf sowie in Plauen oder sie war bei mit Nietzsches
Vater bekannten oder befreundeten Pastoren auf Besuch, half zuweilen im Haushalt. Die
Biographien von Nietzsches Schwester sind bei aller Flunkerei voller aufschluf3reicher
Geschichten. In der Regel hatte Fritz zumal bei lingeren Besuchen ein gereimtes Gastge-
schenk mitzubringen: da diirfte mit einem hohen Reprisenanteil und mancher — vielleicht
doppelbddigen — Frommelei zu rechnen sein. Moglicherweise gehoren in diesen Zusam-
menhang die in Poesie. — II. 1858. F. W. Nietzsche. unter 1. Geistliche Gedichte (1 432
bzw. I 1, 257f)) aufgelisteten 10 Titel, von denen m.W. nur 3. Palmsonntag und 9. das
kuriose Weihnachten bekannt wurden. AuBlerdem diirfte er sich wenigstens fiir besonders
gelungene Ferienaufenthalte poetisch bedankt haben. Ein Beispiel blieb aus dem Sommer
1859 als Entwurf erhalten (I 111-113 bzw. B 1 1, 69-71). ,,Fritz* war und blieb iiber Jahre
in der inner- und auBerverwandtschaftlichen Kinder-Renommierkonkurrenz das Trumpf-
Ass seiner verwitweten, auf die Hilfe Dritter, Vierter und Fiinfter angewiesenen, als
Spendeneintreiberin einfalls- und erfolgreichen zumal anfangs nahezu einkommenslosen
Mutter'’; und ,,Fritz* hatte entsprechend ‘zu funktionieren’. Drittens sind Autographen
Nietzsches hochwertige, seltene Sammlerstiicke. Da Nietzsches Beriihmtheit noch zu
Lebzeiten der meisten relevanten Kontaktpersonen Nietzsches ihren ersten Zenit erreich-
te, stiegen verschenkte und wo auch immer zwischenzeitlich deponierte Handschriften
Nietzsches erheblich an Wert; konnten zumal wahrend der Inflation der frithen 1920er



Jahre erhebliche Einnahmen generieren... So ist jederzeit damit zu rechnen, dafl weitere
Autographen Nietzsches, darunter auch poetische, ‘auf den Markt’ gelangen konnten; was
leider nicht impliziert, daB deren Wortlaut der Nietzscheforschung zuginglich werden
muB. So erscheint mir nicht ausgeschlossen, dafl bspw. in den Familien der Kinderfreun-
de Krug und Pinder Kompositionen und Gedichte des frithen Nietzsche erhalten blieben,
die, wihrend Briefe Nietzsches in den frithen 1890er Jahren Nietzsches autographen-
sammelnder Schwester ausgehdndigt wurden, als Familienandenken, ‘fiir Krisenfille’ als
verduBer- oder aber als vererbbare Wertobjekte zuriickgehalten worden sein konnten.

Insgesamt liegen aus diesem Zeitraum mehr als 250 Gedichte und Fragmente in {iber
6.500 Versen vor, dazu noch Ubersetzungen usf. Besonders aufschluBreich vielleicht:
sogar aus Nietzsches Kindheit sind wenigstens 74 Gedichte und 19 Fragmente mit mehr
als 2.500 Versen, dazu 2 Ubersetzungen mit weiteren iiber 500 Versen erhalten geblieben
(1305-447 bzw. 1 1); dazu Auflistungen mit verschollenen Gedichten von bis zu 400 Ver-
sen je Gedicht.

Vollig anders Nietzsches Studentenzeit. Die ihr gewidmeten drei Binde HKGW III
69-395, IV und V, 1935-1940, bieten nicht ein einziges Gedicht; ein Sachverhalt, der, wie
ich vermutete, moglicherweise den primér altphilologischen Interessen der Herausgeber
geschuldet war. Doch auch die beiden der Studentenzeit gewidmeten Bénde der KGW I 4
und 5, 1999 und 2003, die immerhin 1000 Textseiten bieten, enthalten ebenfalls nicht
einen einzigen wirklich ausgefeilten Text, sondern insgesamt nur knapp 60 rasch hinge-
worfene Verse (I 4, 1f., 43f, und 355f.). Dennoch bleibt offen, ob Nietzsche in diesen
arbeitsintensiven Jahren von Herbst 1864 bis ins Frithjahr 1869 keinerlei ‘poetische Pha-
sen’, ‘Schiibe’ oder gar ‘Interessen’ hatte, ob er, anders als zuvor und auch spéter, alles
selbst vernichtete, ob statt seiner jemand anders ‘griindlich aufgerdumt’ hat, ob Manu-
skripte, Kladden usf. Nietzsches zahlreichen Zimmer- und Wohnungswechseln zum Op-
fer fielen oder zum Anheizen des Ofens verwandt wurden. Da er sehr viel an Aufzeich-
nungen usf. aus seiner Kindheit und restlichen Schiilerzeit jedoch nicht vernichtet, son-
dern in Naumburg deponiert hatte und spiter gern in seinen alten Kompositionen und
Aufzeichnungen blétterte, diirfte trotz eines Hinweises in dem Riickblick auf meine zwei
Leipziger Jahre (111 291-316 bzw. 1 4, 506-530) und eigenes Verhalten moglicherweise
verdeckenden Aussagen seiner Schwester wenig wahrscheinlich sein, dall er — aufer
vielleicht in einer einmaligen Aktion — dazu neigte, eigene Dichtungen zu vernichten.

Auffillig oder auch bezeichnend, da3 auch aus Nietzsches ersten beiden Basler Jahren
nichts Poetisches in die KGW und damit auch in die KSA aufgenommen wurde; oder
werden konnte? Erst ab Frithjahr 1871, beginnend wohl mit den NachlaBtexten NL 9
[145], 13 [1], 15 [1] und 15 [2], scheint Nietzsches poetische Quelle bis zum Jahreswech-
sel 1888/89 in zwar unterschiedlicher Intensitét doch insgesamt wieder reichlich zu spru-
deln. Das muB3 hier schon deshalb nicht eigens belegt werden, da die Texte auch in der
KSA zugénglich sind, in der sogar eine nach Gedichtiiberschriften und -anfingen geglie-
derte zweispaltige Auflistung in Band 15, S. 263-271, vorliegt.

Wiirde man man alle lyrischen Texte Nietzsches zusammenstellen, so ergében sie ein-
schlieBlich der Fragmente einen volumindsen Band. Dennoch erscheint auch mir wenig
erstrebenswert, Nietzsches ‘Lyrik’ aus ihrem genuinen Textzusammenhang, wie er seit
der HKGW, 1933ff., erschlossen und mittlerweile in der KGW léngst vorgelegt ist, mit-
tels einer neuerlichen ‘kritischen Edition’ herauszuldsen und den ohnedies iiberhitzten
Nietzsche-Markt mit einer weiteren aufwendigen editorischen Kreation bzw. Text-
Doublette im Hochpreissegment zu begliicken. Hingegen bleibt es ein dringendes Deside-
rat der Interpretation, Nietzsches Lyrik in ihrer Entwicklung sowie in deren Kontext auf-
zuarbeiten. Das setzt aber voraus, dafl nicht primér extern Erarbeitetes Nietzsche Texten
iibergestiilpt, kreativer Jargon dabei getestet, neueste Moden auf sie projiziert oder sich
auf Formalia kapriziert wird, sondern daB3 mit solider, breiter Textkenntnis, umfangrei-
chem biographischem Wissen, respektabler geistiger Figenstindigkeit, nicht geringer
Sensibilitdt und vielleicht sogar mit einer Spur von Empathie Gedichte einer Person auf-



zuschliisseln intendiert ist, die wenigstens anfangs ‘Problemdichtungen’ entwarf und ihre
Texte auch spiter mit reichlicher autobiographischer Konterbande bestiickte.

3.1 Das NK-Vorwort (S. 4591.)

Obwohl der ,,Aufbau des vorliegenden Kommentars [...] im Wesentlichen den in der
‘Allgemeinen Einleitung zu NK 1/1 formulierten Richtlinien entspricht, gibt es, da es
sich bei den Idyllen aus Messina um ein lyrisches Werk(ensemble) handelt, ,,cinige Be-
sonderheiten gegeniiber den Kommentaren zu Abhandungen [...] oder zu Aphorismen-
Samnmlungen‘:

,,30 besteht ein spezielles Erfordernis des Kommentierens lyrischer Werkgruppen im Auf-
zeigen von Leitthemen bzw. Grundmotiven, deren Repetition und Variation flir die zykli-
sche Struktur solcher Texte von tragender Bedeutung ist, sowie von zentralen rhetorischen
Figuren und Tropen, die das Werk in sprachlich-stilistischer Hinsicht pragen.*

Einverstanden, doch das Erarbeiten des Aufgelisteten diirfte, wenngleich unverzichtbar,
bei weitem nicht geniigen, um Nietzsches lyrische Texte zu kommentieren.

,Im Unterschied zur Kommentierung von Nietzsches philosophischen Prosaschriften er-
weist sich hierbei stets auch ein dezidiert literaturwissenschaftliches Verfahren als erfor-
derlich, das sich der géngigen Methoden und Begriffe der Lyrikanalyse bedient.*

Kein geringer Anspruch, der mit ,,erweist sich [...] stets auch [...] als erforderlich, das sich
[...] bedient, erhoben ist? Doch inwiefern ,,erweist sich® das oben Zitierte als ,,stets [...]
erforderlich*?

Beim Versuch einer Antwort sind wenigstens zwei Aspekte zu unterscheiden: derjeni-
ge der Leistungsfahigkeit des Beitrags eines ‘dezidiert literaturwissenschaftlichen Verfah-
rens’, ,,das sich der géngigen Methoden und Begriffe der Lyrikanalyse bedient, einer-
seits; und die Frage nach der Berechtigung, die Anwendung eines ‘dezidiert literaturwis-
senschaftlichen Verfahrens’ als ,,stets [...] erforderlich” bzw. als unverzichtbar einzufor-
dern, andererseits; wobei zu beriicksichtigen bleibt, daf3 kein genereller Monopolanspruch
im Sinne der Forderung nach Anwendung ausschlieBlich literaturwissenschaftlicher Ver-
fahren im zitierten Sinn erhoben wird, sondern lediglich die Forderung nach deren Un-
verzichtbarkeit im Ensemble der zwecks Kommentierung eingebrachten Methoden.

DaB jedoch auch die bescheidenere Forderung quasi bereichsspezifischer Untverzicht-
barkeit selbst im Falle ihrer Akzeptanz literaturwissenschaftsintern zu nicht unerhebli-
chen Risiken fiihren diirfte, ist hier nicht zu spezifizieren.

Jedenfalls diirfte nach Lektiire des vorliegenden Kommentars kaum jemandem
schwerfallen, zu konzedieren, dal3 literaturwissenschaftliche Verfahren, die ,,sich der
gingigen Methoden und Begriffe der Lyrikanalyse™ bedienen, nicht nur sinnvoll und
‘ergiebig’ sein konnen, sondern dies auch sind, wenn sie, wie dies der Kommentator er-
freulicherweise Seite fiir Seite belegt, auf vergleichbare Weise, in diesem Fall also als
Bereicherung, eingebracht werden.

Um des Verfassers Auffassung ganz schlicht zu formulieren: weder Nietzsches Person
noch seine Texte, seien sie wie auch immer formuliert, ‘gehdren’ irgendeiner sich wie
auch immer definierenden ‘Disziplin’, ‘Richtung’ oder gar ‘Schule’ ebensowenig wie
einem Ensemble unterschiedlicher ‘Disziplinen’ usf., unterliegen als ‘Objekte’ auch kei-
nerlei ‘Methodenzwang’. Literaturwissenschaftler miissen sich deshalb auch nicht auf
Nietzsches Lyrik oder Dramenentwiirfe beschrinken, kdnnen auch dann zu Nietzsches
wie auch immer formulierten ,,Gedanken® arbeiten, wenn sich diese nur zu einem Bruch-
teil als ‘Aphorismen’ im strengen Sinne erweisen sollten — wie produktiv dies sein kann,
demonstriert Jochen Schmidt nun auch im nadmlichen Teilband; und bspw. auch ‘Philoso-
phen’ oder Psychologen konnen Gedichte usf. Nietzsches unter welchen Perspektiven
auch immer ins Visier nehmen: entscheidend bleibt: sie prasentieren keine Banalitéten,
nicht einmal mehr lediglich sprachlich umfrisierte Paraphrasen von ldngst von Dritten



Erarbeitetem oder trivialisieren dieses gar, sondern bieten Erkenntnisse und vielleicht
sogar Einsichten; was zu beurteilen Sache des wie auch immer hoffentlich kritischen
Lesers bleibt. Sela!

,Dartliber hinaus wurde zu jedem der insgesamt acht Gedichte ein separater ‘Kurziiber-
blickskommentar’ verfasst, der den Stellenkommentaren vorangestellt ist und Anmerkun-
gen zum Gehalt, zur Strophenform sowie zur spezifischen Bedeutung des jeweiligen Ge-
dichts fiir den Gesamtzyklus enthilt.” (S. 459)

Nimmt man diese Hinweise ernst, ist von einer sorgsamen Kommentierung der Idyllen
insofern auszugehen, als ihr spezieller Charakter als lyrische Texte, spezifiziert als ‘Idyl-
len’, ebenso im Vordergrund stehen diirfte wie die Beachtung ensembleinterner Vernet-
zung. AuBlerdem diirfte die Thematisierung ggf. aufweisbarer inhaltlicher Verwobenheit
mit Themen und Motiven zeitlich benachbarter Gedankensammlungen wenigstens im
Nebenthema ‘mitlaufen’. Doch die Beriicksichtigung einer ggf. jahrzehntealten Meta-
phern- und vielleicht sogar Motivkontinuitit Nietzsches konnte auflerhalb des Fokus des
Kommentars liegen. Und was an der Kommentierung der Idyllen ,kritisch® im engeren
Sinne sein wird, bleibt zwecks Erhohung des Leserinteresses noch offen.

3.2 Eine Uberraschung: das Druckmanuskript der Idyllen aus Messina als Faksimile
(S. 461-466)

Eine positive Uberraschung ist, daB der Kommentierung der Idyllen das handgeschrie-
bene, zweispaltige, untypischerweise kaum korrigierte Druckmanuskript sogar in der
Handschrift Nietzsches vorangestellt wurde. Die Wiedergabequalitit ist akzeptabel, da
zumindest mit Hilfe einer Lupe fast jeder Buchstabe erkennbar ist. Lediglich ein Ver-
gleich mit der Druckqualitdt bspw. der dem zweiten Band des Nachberichts zur KGW 111
5/2 beigefiigten groBziigigen 48 Druckseiten Faksimile'® macht deutlich, welche Verbes-
serung bei verdnderter Papierwahl noch moglich gewesen wire.

3.3 Uberblickskommentar (S. 467-499)
Die bereits im Vorwort erklérte Schwerpunktsetzung des Kommentars wird auch aus
der Gliederung und den Proportionen der 33 Seiten des Uberblickskommentars deutlich:

1 Lyrik und Lyriktheorie im Werk Nietzsches (S. 467-479)

2 Entstehung und Druck der Idyllen aus Messina (S. 480-483)

3 Konzeption, Leitmotive und Stil (S. 483-499)

3.1 Die Tradition der Idylle und Nietzsches Konzept des Idyllischen (S. 483-490)
3.2 Hauptmotive (S. 491-494)

3.3 Form und Stil (S. 494-499).

Der bisher in den Ubersichtskommentaren iiblichen Fiinfteilung entspricht hier eine An-
ordnung in einer nur dreifachen Gliederung insofern, als die Thematisierung von ,,Entste-
hung und Druck® der betreffenden Schrift usf. zwar zu den Konstanten der Uberblicks-
kommentare gehort, ,,Konzeption, Leitmotive und Stil“ jedoch ansonsten (wie bspw. im
UK der Morgenréthe) auf verschiedene Argumentationsginge Verteiltes in drei Un-
terthemen (s.0.) zusammenfafit und ,,.Lyrik und Lyriktheorie im Werk Nietzsches* in der
Tendenz dem Abschnitt , Der Stellenwert der Morgenréthe in Nietzsches Werk® des UK.s
der Morgenréthe entspricht. Dem in der Regel den ,,Quellen” gewidmeten Abschnitt
diirften hier Ausfithrungen in ,,Die Tradition der Idylle und Nietzsches Konzept des Idyl-
lischen* entsprechen.

Fiir eher genetisch Orientierte ist das im ersten Abschnitt vor allem in ,,1 Lyrik [...] im
Werk Nietzsches® Gebotene aufschlufireich, wenngleich fiir den Vf. die Annahme einer



»Lyriktheorie im Werk Nietzsches™ etwas ambitioniert klingt, da er unter ,,Theorie* eine
einigermalien ausgefeilte und zumal konsistente Konzeption versteht.

3.3.1 Lyrik und Lyriktheorie im Werk Nietzsches (S. 467-479)

Ohne nun den einzelnen Punkten in ihrer Reihenfolge sklavisch zu folgen, hebe ich
die mir wesentlich erscheinenden Gesichtspunkte dieses insgesamt sehr informationshal-
tigen, Satz fiir Satz beriicksichtigenswerten, selbst aus genetischer Perspektive meist zu-
stimmungsféahigen und dennoch zu Erginzungen aus genetischer Perspektive sowie zu
genereller intendierten Exkursen zur Nietzscheinterpretation einladenden Teilkapitels
heraus.

3.3.1.1 Entscheidend ist, dal die Prdmissen der Kommentierung zutreffen bzw. daf3
der Autor zurecht von vier konsequenzenreichen Fakten insofern ausgeht als ndmlich
1. ,,lyrische Werke buchstéblich am Anfang und am Ende von Nietzsches Schaffen ste-
hen* (S. 467)19; als er
2. von ,,N.s beachtlicher lyrischer Produktivitit™ (S. 467) spricht, wobei mit ,,beachtlich®
eine positive Wertung in quantitativer wie qualitativer Hinsicht angedeutet ist; als er
3. beriicksichtigt, daB3, mit Ausnahme der Idyllen aus Messina und der zum Druck vorbe-
reiteten Dionysos-Dithyramben, die zahlreichen iibrigen von Nietzsche im Druck vorge-
legten Gedichte in einigen seiner philosophischen Werke auf eine im Detail zwar unter-
schiedlich zu interpretierende Weise ,,eingebunden” sind ,,in Werkkontexte, in denen sie
je spezifische kompositorische Funktionen (S. 470) erfiillen, wobei
4. Nietzsches in NachlaBaufzeichnungen zwischen 1872 und 1886 artikulierter Anspruch
als ‘Philosophen-Kiinstler’ bzw. ,,verwegener Dichter-Philosoph® (S. 469) also nicht nur
durch die Aufnahme zahlreicher Gedichte, sondern auch durch entsprechende Ausfiih-
rungen in einigen seiner Werke beglaubigt wird.

Aus genetischer Perspektive wire dieser Ansatz auf wenigstens vierfache Weise zu
erginzen, wenn bspw. berticksichtigt wiirde, daf3
5. der friihste Nietzsche drei besonders geschétzte Arten personlicher Artikulation zu
kennen schien: einerseits musikalisch, d.h. am Klavier phantasierend oder komponie-
rend”, andererseits dichterisch, d.h. Gedichte oder Theaterstiickchen entwerfend, drittens
vor allem auf den ersten Blick eher sehr konventionell anmutende autobiographische
Prosatexte ausarbeitend. Da der Dreizehnjéhrige noch im Sommer 1858 — predigtnah —
das ‘Erheben’”' als offenbar entscheidende Funktion positivst gewerteter Musik empfand,
hatte das Dichten wohl schon friih die Aufgabe der ‘Ansprache’ sowohl an sich selbst als
an andere iibernommen, wobei die ‘Ansprache’ an sich selbst wenigstens zuweilen auch
als ‘Aussprache’ mit sich selbst bzw. als mehr oder weniger kaschierte Artikulation von
Problemen in lyrischer oder dramatischer Gestalt zu fungieren schien. Erst wéhrend der
zweiten Halfte bzw. der letzten sechs Semester des Pfortner Alumnats schien es Nietz-
sche in der Nachkonfirmationsphase ab Friihjahr 1861 (beginnend mit ,,Die Kindheit der
Vélker; 1 235-243 bzw. 1 2, 235-243) gelungen zu sein, die bis dahin dominante poeti-
sche Artikulation des fiir ihn Relevanten durch diejenige in Prosa zwar nicht zu ersetzen —
das gelang und wollte Nietzsche wenigstens auf lingere Sicht niemals vollstindig —, doch
in wesentlicher Hinsicht zu ergénzen. Was zur Folge gehabt haben konnte, dal} ein trotz
mancher anderslautender Thesen durchgiingig stark retrospektiver Nietzsche? seiner friih
auch durch Anerkennung in einer nicht einfachen Geschwisterkonkurrenz geférderten
poetischen Begabung und Leidenschaft phasenweise starker Raum geben konnte, da fiir
ihn sogar wéihrend der Periode der Freigeisterei seine Philosophie trotz mancher anders-
lautenden Erkldrung niemals mit strenger Wissenschaftlichkeit deckungsgleich war: die
vieldiskutierte ,,.Leidenschaft der Erkenntniss® war nicht zuletzt Nietzsches Leidenschaft
poetischer Erkenntnis, genauer: seine friith entwickelte Leidenschaft, Erkenntnis poetisch



zu eruieren sowie zu artikulieren, was fiir den spéteren Nietzsche ebenfalls belegbar ist;
daB

1.6 eine erstaunliche Kontinuitédt einerseits zwischen einigen frithen und spiteren Ge-
dichten sowie andererseits

1.7 zwischen einigen frithen Gedichten und spéiteren, zuweilen zentralen Prosatexten
Nietzsches konstatiert werden kann, was vom Vf. in NK 3/1, Teil 1, bereits im Blick auf
M 575 gezeigt wurde, so dal3 solcherart ebenfalls die These des Kommentators gestéarkt
wiirde:

Nietzsche ,,ist nicht Philosoph und nebenbei auch noch Dichter, sondern beides zugleich.*
(S. 469)

1.8. Nietzsche ist jedoch nicht lediglich nur ,,nicht Philosoph und nebenbei auch noch
Dichter, sondern beides zugleich® in sduberlicher Trennung, vielmehr agiert er auf diffe-
renzierte Weise sowie auf diversen ‘Ebenen’ synkretistisch, neigt also zu poetisch-
prosaischen Misch- oder Verschmelzungsformen — ,,Neigung zum Gattungs- oder For-
mensynkretismus® (S. 479) —, was aus genetischer Perspektive verstindlicher werden
konnte, wenn beriicksichtigt wiirde, daf3 einerseits schon das vierjdhrige Kind als in un-
gewohnlichem Mafe geistig eigenstindig nachdenkend geschildert wird®, und daB ande-
rerseits dieses Kind bereits gewohnt war, zu Familienfesten usf. moglichst eigene Verse
aufzusagen. So konnte sich schon friith nach der wenige Jahre spéter erfolgten Entdeckung
des Kindes, in Versen lieen sich nicht nur fromme Wiinsche, deren Widersinn ange-
sichts erlebter Familienrealitdt ihm frith aufgefallen sein muB}, sondern auch Resultate
eigenen Nachdenkens mit dem Effekt présentieren, daBl sich spétestens Anfang seines
zweiten Jahrzehnts eine Tendenz eingeschliffen haben diirfte, eigenes Nachdenken und
poetische Artikulation zu verbinden. Jedenfalls finden wir in den formal noch sehr unfer-
tigen Gedichten des Elfjahrigen zum 2.2.1856 bereits einen kleinen, erstaunlich konse-
quenten ‘Denker’ am Werk. Dazu spéter mehr.

3.3.1.2. Wie geht der Kommentator in ,,1 Lyrik und Lyriktheorie im Werk Nietzsches*
nun vor?

Er versetzt sich in die Situation eines Lesers, der von Nietzsche zwar schon etwas ge-
lesen hat und auch elementarste Fakten von Nietzsches Vita kennt, tiber Nietzsches Lyrik
hingegen kaum etwas und vom Lyriker Nietzsche noch weniger weil. So beginnt er also
fast ab ovo und baut seinen Gedankengang auch in Steigerung des Schwierigkeitsgrades
insofern systematisch auf als er erfreulicherweise einen Gesamtiiberblick iiber Nietzsches
Lyrik in ihrer Entwicklung und wesentliche damit zusammenhingende Fragen gibt — was
wiederum den Verfasser veranlasst, auch seinerseits aus primér genetischer Perspektive
einige Informationen sowie Uberlegungen beizusteuern; und dies im Titel des zweiten
Teils seiner NK-3/1-Prisentation auch zu signalisieren.

1. Der Einstieg erfolgt mit dem Hinweis, daB, obwohl die Idyllen aus Messina zwar
,»das einzige rein lyrische Werk [sind], das N. selbst zur Veroftentlichung brachte®, da die
Publikation der Dionysos-Dithyramben von Nietzsche ,,nicht mehr selbst zu Ende ge-
fiihrt™ werden konnte, dies jedoch keinesfalls bedeute, ,,dass die lyrische Produktion fiir
N.s Werk insgesamt von zu vernachlissigender Bedeutung wire. Das Gegenteil ist der
Fall: Von friihster Jugend an und bis zuletzt hat N. — in Phasen unterschiedlicher Intensi-
tdt — Gedichte und Gedichtentwiirfe verfasst, von denen so viele erhalten sind, dass sie
einen Band betréchtlichen Umfangs fiillen kénnen®. Das wird mit dem Hinweis auf um-
fangreiche Gedichtverzeichnisse in der HKGW und der KSA belegt.

Nach den weiteren Hinweisen, ,,dass lyrische Werke buchstiblich am Anfang und En-
de von N.s Schaffen stehen: Die ersten erhaltenen Texte sind Gedichte des Schiilers, zu
den letzten von N. fiir den Druck vorbereiteten Werken gehoren die Dionysos-



Dithyramben‘ (S. 467), und dal Nietzsche von ,beachtlicher lyrischer Produktivitat*
gewesen sei, erfolgt der Ubergang zu

2. einer Skizze zahlreicher ,,(Auswahl)-Ausgaben seiner Gedichte* (S. 467f.), begin-
nend mit derjenigen von Nietzsches Schwester, 1898, und

3. der Beriicksichtigung diverser Urteile {iber die bis zur Gegenwart dominante Ten-
denz hoher Wertschitzung der lyrischen Produktionen Nietzsches (S. 468f.).

Eine separate Auflistung und Charakterisierung der wenigen wesentlichen Interpreta-
tionen der /dyllen fehlt zwar, doch uniibersehbar ist, daf3 sich der Kommentator griindlich
in der Literatur umgesehen hat und sich erfreulicherweise dafiir entschied, insbesondere
die in der Untersuchung von Renate G. Miiller* gebotenen wertvollen, die gesamte Pa-
lette der reichhaltigen Anspielungen Nietzsches auf antike Themen nahezu abdeckenden
Informationen in starkem MaBe zu beriicksichtigen.

Aus genetischer Sicht lieBe sich ergénzen, dall die ersten bisher bekannt gewordenen
Texte aus Nietzsches Hand vier Briefchen des Fiinf- und Sechsjéhrigen aus dem Zeitraum
zwischen dem 1.6.1850 und dem 3.3.1851 (B I 3f,, bzw. B I 1, 1f.; Nr. 1-4) sind, daf
jedoch wohl bereits vom Jahresanfang 1852 an — moglicherweise noch von Vorlagen
abgeschriebene oder dem siebenjdhrigen Kind diktierte — gereimte Neujahrswiinsche (I 1,
317-319), bezeichnenderweise bereits von theodizeeproblemhaltiger Qualitdt, als mogli-
cherweise dlteste ‘Dichtungen’ aus Nietzsches Hand vorliegen. Wire es zu brisant gewe-
sen, mit ihnen den KGW-Band I 1, 1995, zu er6ffnen, anstatt sie im Anhang zu platzie-
ren?

4. Dal} Nietzsche sich selbst ,,schon frith zum ‘gemischten’ Ideal des ‘Philosophen-
Kiinstlers’,, bekennt, ,,dessen Philosophie gleichfalls ‘ein Kunstwerk [...] mit dsthetischem
Werthe’,, sein soll (NL 1872, 19 [39]), und daB er ,,sich auch spéter noch ,,als ‘ein verwe-
gener Dichter-Philosoph’,, (NL 1886, 6 [22]) bezeichnet, diirfte eine der Ursachen dafiir
sein, daf er als ,,ein solcher [...] auch gleich zu Beginn seiner intensiven Rezeption um
1900 wahrgenommen“ wurde (S. 469).

Ein erstes Restimee: ,,Dass N. als Philosoph zugleich auch Lyriker war, beglinstigte
zweifellos eine derartige Rezeption; N.s Ruhm oder — je nachdem — Ruch als ‘Dichter-
Philosoph’ geht aber dariiber hinaus und betrifft allgemein die literarische Qualitét seiner
oft rhetorisch durchkomponierten ‘Aphorismen’, die zudem héufig A&sthetisch-
poetologische Themen behandeln, sowie insbesondere die lyrische Prosa der im bibli-
schen Verkiindigungston verfassten ‘Erzéhlung’ Also sprach Zarathustra. Dabei sind
diese Aspekte im Werk N.s keineswegs klar getrennt. Er ist nicht Philosoph und nebenbei
auch noch Dichter, sondern beides zugleich.” (S. 469)

Dieses ,,Ineins von Philosophie und Dichtung™ zeige sich nicht zuletzt darin, daf3
Nietzsche mit Ausnahme der Idyllen von Messina und der Dionysos-Dithyramben ,,Ge-
dichte ausschlieBlich im Kontext seiner ‘philosophischen’ Werke verdffentlicht™ oder zur
Veroffentlichung vorgesehen habe, was dann im einzelnen belegt, am Sonderfall Zara-
thustra diskutiert (S. 469f.) sowie im Blick auf die jeweilige Funktion der Aufnahme
bestimmter Gedichte in bestimmte Werke reflektiert wird (S. 470f.). Dabei bilden erfreu-
licherweise einige Texte der den Idyllen zeitnahen Frohlichen Wissenschaft (FW 107,
»Unsere letzte Dankbarkeit gegen die Kunst“, und insbes. FW 92, | Prosa und Poesie*) —
und nicht irgendeiner Spétschrift — eine wichtige Bezugsgruppe, um Stilfragen und zumal
Nietzsches Auffassung des Verhéltnisses von Prosa und Poesie zu analysieren (S. 471f1.).

5. Nietzsches in FW 92 geduBlerte These, dal man nur ,,im Angesicht der Poesie gut
Prosa“ schreiben konne, ja,

,,dass die grossen Meister der Prosa immer auch Dichter gewesen sind, sei es offentlich,
oder auch nur im Geheimen und fiir das ‘Kdmmerlein’*
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wird vom Kommentator als auch fiir Nietzsche selbst giiltig ebenso anerkannt wie die
ebenfalls in FW 92 vorgestellte These eines “‘ununterbrochenen artigen Kriegs zwischen
Poesie und Prosa’ (S. 472).

Auch dal3 Nietzsche die ,,Meister der Prosa“ in solche einteilt, ,,die ihre habituelle
Neigung zu lyrischer Produktion entweder ‘6ffentlich’ oder aber ‘im Geheimen’ kultivie-
ren, ist ebenfalls mit Blick auf seine eigene Lyrik bemerkenswert, gehort er doch in beide
Gruppen — allerdings noch etwas mehr in die der ‘Kammer-Poeten’.* (S. 472)

So gibt es neben den in den separaten Gedichtsammlungen Idyllen aus Messina und
Dionysos-Dithyramben sowie neben den in einzelnen Publikationen integrierten Gedich-
ten als zweiter Gruppe ,,noch eine dritte Gruppe von lyrischen Texten N.s, die zahlenma-
Big sogar den deutlich grosseren Hauptanteil seiner Lyrik ausmacht: die in Briefen, vor
allem aber im sonstigen Nachlal3 enthaltenen Gedichte, Gedichtentwiirfe und verschiede-
nen Gedichtfassungen, die bis ins Jahr 1854 zuriickreichen.” (S. 472)

6. In diesem Zusammenhang erfolgt nun ein Riickblick auf quantitative Relationen ly-
rischer Produkte aus Nietzsches dltesten poetischen Perioden und auf Nietzsches Prisen-
tation und Beurteilung seiner frithen Poesie in Aus meinem Leben, der Autobiographie des
Dreizehnjéhrigen, in der dieser wie erwéhnt bereits drei verschiedene lyrische Perioden
unterscheidet, sie rezensiert und eine Liste von 46 Titeln usf. présentiert, die lediglich
eine ,,Auswahl“ enthalten. Dal} er nicht mehr alle besitze und sich nur noch an einige
erinnere, muf} freilich nicht bedeuten, dafl das Kind schon damals eigene Gedichte ver-
nichtet habe, sondern eher, daB es reichlich Geschenkgedichte zu verteilen hatte (s.0.): so
stammt ein Drittel der aufgelisteten Gedichte aus den mehrfach erwéhnten drei ungemein
aufschlufireichen Geburtstagssammlungen, die das Kind seiner Mutter zum 2.2. der Jahre
1856-1858 iiberreicht hatte und auf die es bequem zuriickgreifen konnte, weil es in Nietz-
sches Familie iiblich war, Schriftstiicke aller Art und zumal personlich adressierte Ge-
schenke zu verwahren:

,»von den 46 aufgefiihrten Gedichten sind zumindest 30 auf uns gekommen. Davon stam-
men 16 (ca. 55 %) aus den drei Geburtstagssammlungen fiir die Mutter, Nr. 1-8 und 23 bil-
den die komplette Sammlung von 1856, Nr. 15 und 16 stammen aus der Geburtstags-
sammlung 215857 und Nr. 24-28 sind die Gedichte 1 bis 4 und 10 der Geburstagssammlung
von 1858.%

Anschlieend werden die Zahlen der aufgelisteten Gedichte aus Nietzsches Schiilerjahren
der HKGW- und KGW-Bénde verglichen: ,,Bei aller Vorsicht, mit der [...] Zahlen [...] zu
genieBen sind, wird aus ihnen doch in jedem Fall die erstaunliche Produktivitét des ju-
gendlichen N. ersichtlich.” (S. 472)

DaB3 dies auch fiir den spiteren Nietzsche gilt, wird ebenfalls belegt, ,,obzwar in den
1870er Jahren, die dafiir mehr der lyriktheoretischen Reflexion gewidmet waren, deutlich
weniger Gedichte entstanden sind als in der Jugendzeit und dann spéter wieder in den
1880er Jahren. Was N. — selbstindig oder im Kontext seiner Prosaschriften — publizierte,
bildet jedenfalls die Spitze des Eisbergs® (S. 472), wobei der Hinweis geniigt, dal3 ,,das
Verzeichnis seiner lyrischen Texte seit 1869 in KSA 15, 263-271, insgesamt 427 ver-
schiedene Gedichte und Gedichtentwiirfe auflistet.” (S. 673)

7. Zur vom Kommentator diskutierten diffizilen Frage der Selbsteinschétzung Nietz-
sches sowie der Beurteilung, was die Qualitdt seiner poetischen Texte und damit seiner
Qualifikation als Dichter betrifft, vorweg

7.1 eine Vorliberlegung. Bei dem Versuch der Gewichtung der betreffenden oftmals
hochwiderspriichlichen Aussagen Nietzsches erscheint mir unumgénglich, nicht nur zu
beriicksichtigen, (1.) da Nietzsche seit seiner Kindheit klima- und jahreszeitlichbedingt
extrem abhingig bzw. ‘Stimmungswechsler’*® war und (2.), daB er auBerdem dazu neigte,
jedweden ihn selbst betreffenden Sachverhalt aus ‘mdglichst vielen Augen’ zu betrachten,
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sondern auch nicht zu libergehen, daB er (3.) zumal in seinen Briefen — wenngleich nicht
nur in diesen! — in hohem MafBe adressatenorientiert formulierte. So ist zwar jede seine
eigene ‘Dichterexistenz’ oder die Qualitdt bestimmter Dichtungen oder seine dichterische
Leistung insgesamt betreffende Formulierung aufschluireich — aufschlufireich freilich
umso mehr, je besser man ‘ihn’, seine Entwicklung und seine Texte bereits kennt; anson-
sten irrt ein Leser von einer Formulierung zur anderen oder sucht sich als Interpretation-
sperspektive ggf. eine Formulierung aus, die einer durchaus rekonstruierbaren ganz be-
stimmten Absicht Nietzsches einem bestimmten Adressaten eines Briefes gegeniiber ent-
stammt; und die in der ndmlichen Manier oder Tendenz niemals in einem Brief an einen
jeweils primidren geistigen Aussprechpartner aufgenommen worden wire. (4.) Nietzsche
ist auBerdem von Kind an ein Autor, der raffinierte Verbergungsspiele mit sich selbst und
seinen Lesern betreibt — eine Folge der Pastorenhausherkunft”, die damals geistig Ab-
weichende in der Regel wenigstens solange zu Verbergungsstrategemen zwang, solange
sie nicht ‘auf ihre eigene Rechnung’ formulieren kénnen. (Doch wann konnten sie das
1850ff. in einer Umwelt behordlich kontrollierter und noch immer strafméchtiger Christ-
lichkeit?) Mit dem Nebeneffekt freilich, dal wir im Falle Nietzsches davon auszugehen
haben, daB3 das friihe Verbergenmiissen sich im Laufe der Jahre ‘eingeschliffen’ hat und
angesichts wechselnder Gonner und Helfer — dazu in Teil I — bis in die spéten 1880er
Jahre beibehalten werden muflte — was wiederum Nietzsches (aus was fiir Griinden auch
immer erfolgte) eruptive Bekenntnisse des Spatjahrs 1888 als in hohem Malle authentisch
und damit auch dann als gewichtig erscheinen 1dt, wenn deren Tendenzen und Inhalte
von nicht wenigen seiner Leser und Interpreten als in hohem Maf3e irritierend empfunden
werden sollten. Doch zuriick.

7.2 Wenn der Autor formuliert, daB3 ,,N. den deutlich iiberwiegenden Teil seiner Ge-
dichte zuriickhielt bzw. iiber die Projektierung von lyrischen GroBzyklen kaum hinaus-
gelangte, mag auch mit der recht ambivalenten Selbsteinschdtzung seines lyrischen Ta-
lents zusammenhdngen. Diese Ambivalenz zieht sich durch seine gesamte Schaffenszeit
hindurch.” (S. 673), so ist die Diagnose der Ambivalenz berechtigt, wenngleich nicht
priazise genug, um spezifische Entscheidungen Nietzsches zu erkldren. Schlieflich ge-
horte unterschiedlich intensive doch nahezu generelle Ambivalenz gegeniiber fast allem
fiir Nietzsche Relevanten von frith an zu seinen Charakteristika: moglicherweise eine
Folge des Zwangs, als kleines Kind moglichst vielen Personen auf je ihre Art ‘gerecht’
werden zu miissen: von der mit der Mutter um die Liebe des Kindes erfolgreich konkur-
rierenden Grofmutter Erdmuthe, dem Vater und seinen beiden im Haushalt lebenden
Schwestern sowie den Dienstmiddchen bis zu den beiden von ‘den Nietzsches’ so stark
verschiedenen GrofBeltern Ochler und nicht zuletzt zur kleinen, mit vielen Tricks um die
Position des Mittelpunkts der Aufmerksamkeit kimpfenden jiingeren Schwester... So fiel
es Nietzsche tendenziell nicht leicht, von wenigen Ausnahmen abgesehen, sich vollig
eindeutig auch nur mittelfristig auf eine bestimmte inhaltliche ‘Position’ festzulegen; eine
derartige Einschrankung hitte seinem frith ausgebildeten und im ersten Teil dieser NK-
3/1-Préasentation skizzierten multidimensionalen Denkstil mit der Intention, jede einge-
nommene ‘Position” doch wieder durch Uberpriifung mit dem Effekt der Problematisie-
rung und Unterminierung ‘zu zerdenken’*®, deutlich widersprochen.

Aus genetischer Perspektive diirften als entscheidende Motive Nietzsches, sich als
Dichter in der Veroffentlichung von lyrischen Publikationen eher zuriickzuhalten, Erwa-
gungen dominiert haben, nach der Katastrophe nahezu durchgingiger Ablehnung der
Geburt der Tragodie durch die Fachwelt, 1872ff., kiinftighin nahezu ‘alles’ zu tun, um
Voraussetzungen zu schaffen, als Schriftsteller und im Idealfall sogar als philosophischer
Autor ernst(er)genommen zu werden. Die Veroffentlichung von Dichtungen diirfte in
dieser Hinsicht als kontraproduktiv eingeschétzt worden sein.
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7.3 Doch nachdem seine ersten vier ‘Gedankensammlungen’, 1878-1881, noch
schlechter verkauft wurden als selbst die vielgeschméhte Geburt der Tragddie, und nach-
dem der Ruf der Universitdt Basel durch den Frithpensiondr kaum mehr gefédhrdet werden
konnte, sah Nietzsche wohl zunehmend weniger Griinde, auf das Urteil Dritter allzu viel
Riicksicht zu nehmen und sich in der Umsetzung eigener Pliane weiterhin zuriickzuhalten.
Das gilt fiir die 1880er Jahre und vor allem fiir 1888%. Die Veroffentlichung der Idyllen
in einer Zeitschrift seiner Verlegers war wohl ein Test Nietzsches, ob, inwiefern und bei
wem er Aufmerksamkeit finden wiirde. Offenbar war das Ergebnis ebenso wenig befrie-
digend — der Kommentar berticksichtigt Nietzsches ‘Nachhaken’ im Freundeskreis — wie
der Verdffentlichungszeitpunkt gliicklich, weshalb Nietzsche beschlo3, Dichtungen bes-
ser in seine philosophischen Schriften zu intergrieren und damit bereits 1882 mit der
Frohlichen Wissenschaft einen Anfang zu machen. Also sprach Zarathustra, 1883-1885,
war ein neuerlicher Versuch, Dichtung und Philosophie auf eine weitere, zuvor von
Nietzsche nicht realisierte Art, zu ‘kombinieren’. Dal} die 6ffentliche Resonanz ebenso
wie diejenige im zunehmend engeren Freundeskreis auf Also sprach Zarathustra fiir
Nietzsche noch deprimierender war als diejenige auf Die Geburt der Tragddie, diirfte
eine Ursache dafilir gewesen sein, daf} er auf die Vorlage einer zweiten separaten Gedicht-
sammlung vorerst verzichtete und statt dessen ab 1886 die Neuauflagen seiner Schriften
poetisch ‘aufriistete’, bevor er dann erst in den letzten Wochen vor seinem Zusammen-
bruch mit den Vorbereitungen seiner ersten separaten Edition eigener Gedichte, der Dio-
nysos-Dithyramben, begann.

Beriicksichtigt man den skizzierten Zusammenhang, so diirfte als Hypothese nahelie-
gen, daB3 Nietzsche sich jenseits aller artikulierten Ambivalenzen wéhrend der 1880er
Jahre als Dichter und als Philosoph fiihlte sowie ‘sah’, dal3 er seinen damals noch kaum
rezipierten Philosophenstatus zwar nicht durch seine poetischen Interessen suspendieren
wollte, dennoch aber nicht darauf verzichtete — darauf zu verzichten vermochte? —, in
vielerlei Anldufen unermiidlich Versuche zu unternehmen, auch mit seinen Dichtungen
Aufmerksamkeit zu finden bzw. durch sie ins Gesprich zu kommen. Derlei unternimmt
ein Autor aber nur, wenn er sich — auch — als Dichter definiert und vor allem dann, wenn
er — wie Nietzsche seit seiner Kindheit — erfahren haben sollte, daB er in Dichtungen phi-
losophisch Substantielles auf eine Weise zu prasentieren vermochte, die er prosaischer
Artikulation aus was fiir Griinden auch immer als tiberlegen wertete. Was freilich bedeu-
ten wiirde, daB3 Interpretationen von Nietzsches Gedichten, die Inhaltliches wenig ernst
nehmen oder gar vollig ausklammern, den Anspruch, Nietzscheinterpretation zu leisten,
wohl prinzipiell verfehlen.

Was die 1870er Jahre betrifft, so hatte Nietzsche also einerseits auf seine ohnedies
prekar gewordene Position an der Universitit Basel Riicksicht zu nehmen — wer seit Jah-
ren keine fachwissenschaftliche Verdffentlichung vorlegt, sollte seinen Status durch die
Publikation von Lyrik nicht zusétzlich schwichen; und daB fiir Nietzsche die Vorstellung,
er konne durch seine ‘Extravaganzen’ den Ruf der Universitét Basel geschéidigt haben
sowie weiterhin schidigen, schwer zu ertragen war, ist belegt —, andererseits jedoch wohl
auch weder die Zeit noch die Kraft zu mehr als zu den wenigen substantiellen Gedichten
dieser Jahre, wenn er nicht anderslautende Publikationsplidne zuriickstellen wollte. Viel-
leicht hoffte er auch, als philosophischer Autor seinen seit der Geburt der Tragédie ram-
ponierten Ruf soweit aufwerten zu konnen, dafl dann auch seine Dichtungen nicht ledig-
lich als poetische Spielerei eines zu intellektuell anspruchsvoller Arbeit Unfahigen, son-
dern als hochkarétig substantiell realisiert und ernstgenommen wiirden. Moglicherweise
dienten dieser Intention auch die sich in den 1870er und frithen 1880er Jahren hidufenden
asthetisch-poetologischen Reflexionen, auf die der Kommentar zurecht verweist.

,.Nahezu schlagartig dndert sich dies indes wieder ab Ende 1881/Anfang 1882; im unmit-
telbaren Vorfeld im Umkreis der Arbeit an IM und FW entstehen in relativ kurzer Zeit-
spanne (bis Sommer 1882) auBlerordentlich viele Gedichte und Gedichtentwiirfe, die nur
zum Teil in jene beiden Werke einflieBen. Schon in dieser Zeit bezeichnet sich N. in Brie-
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fen an seine Familie und Freunde erneut explizit, wenn auch bisweilen nicht ohne Selbsti-
ronie als ‘Dichter’. Dasselbe gilt fiir sein Selbstversténdnis als Autor des Zarathustra, des-
sen erste Konzeption ja ebenfalls in jene erste Schaffensphase zuriickreicht.“ (S. 474)

7.4 Vielleicht sind auch hier einige ergénzende Hypothesen aus genetischer Perspekti-
ve sinnvoll. Zwar gehdrt die Beriicksichtigung rétselhafter Erlebnisse kaum in eine aus
primér literaturwissenschaftlicher Sicht erfolgte Kommentierung von Nietzsches Lyrik,
doch Nietzsches eigentiimliches wie auch immer deutbares Erlebnis einer ewigen Wie-
derkunft des Gleichen von Anfang August 1881

,,0000 FuB iiber dem Meere und viel hoher iiber allen menschlichen Dingen! — (NL Friih-
jahr-Herbst 1881; V 2,392; 11 [141]),

von ihm reflektiert in zahlreichen Aufzeichnungen wie

,»Wenn du dir den Gedanken der Gedanken einverleibst, so wird er dich verwandeln. Die
Frage bei allem, was du thun willst: ‘ist es so, daf} ich es unzéhlige Male thun will? ist das
grofite Schwergewicht.” (NL Friihjahr-Herbst 1881; V 2, 394; 11 [143]),

oder

,,Driicken wir das Abbild der Ewigkeit auf unser Leben! Dieser Gedanke enthélt mehr als
alle Religionen, welche dies Leben als ein fliichtiges verachten und nach einem unbe-
stimmten anderen Leben hinblicken lehrten. (NL Friihjahr-Herbst 1881; V 2, 401; 11 [159])

oder

,,80 leben, daB3 wir nochmals leben wollen und in Ewigkeit so leben wollen! — (NL Friih-
jahr-Herbst 1881; V 2,401; 11 [161])

und gespiegelt in FW 341, ,,Das grésste Schwergewicht, dem vorletzten Text der (mit
FW 342, _Incipit tragoedia“, den Beginn von Also sprach Zarathustra bietenden
‘SchluBaphorismus’ der) Erstausgabe der Fréhlichen Wissenschaft, 1882, hatte zumindest
den Effekt, daBl Nietzsche glaubte — hoffte? sich einredete? —, eine Deutung fiir die ihn
wie eine Obsession verfolgenden Erinnerungen aus seiner frithen Kindheit in Rdcken
insofern zu finden, daf3 er diese entsetzenerregenden Erinnerungen an das vielmonatige
Leiden und die Art des Todes seines Vaters sowie die sich anschlieBende jahrelange fa-
milidre Tristesse als Momente einer ewigen Wiederkunft des Gleichen zu integrieren,
damit ‘einzufrieden’, zu entschérfen und von seiner Intention her sogar zu bejahen suchte
— wie wenig ihm Letzteres langezeit gelang, lassen auch bestimmte Stellen in Also sprach
Zarathustra vermuten. Andererseits freilich gelangte Nietzsche (als selbsternannter ‘Leh-
rer der ewigen Wiederkunft’) zu einem hoheren — wenngleich weiterhin extrem schwan-
kenden — Niveau der Selbstakzeptanz, mit der Folge der Aufwertung u.a. auch seiner
meistenteils unterdriickten poetischen Leidenschaft, da er schlieBlich seit seiner Kindheit
‘wufite’, daB er in poetischer Form ‘Dinge’ zu exponieren und auszudriicken vermochte,
die zuweilen auch iiber dasjenige hinausgingen, was sich er sich in seinem Tagesbewul3t-
sein einzugestehen wagte.

Um diese fiir manchen sicherlich abenteuerlich anmutende Hypothese zu konkretisie-
ren: Nietzsche spielte gegen Ende seiner Kindheit nicht nur in faszinierender Form
Selbstbild- und Ichidealmdglichkeiten® poetisch ‘durch’, sondern nutzte bereits in seiner
ersten erhaltenen Gedichtsammlung, derjenigen zum 30. Geburtstag seiner Mutter am
2.2.1856, in irritierend hintergriindiger Weise diverse poetisch prisentierte Konstellatio-
nen zur Aufarbeitung und Exposition spezifischer religiéser Probleme in einer eigentiim-
lichen “poetisch’ reflektierenden Form®'. Seitdem wohl war schon fiir das Kind Nietzsche
kaum mehr strittig, dal es — unabhéngig davon, wie Dritte seine Verse formal oder in-
haltlich einschétzten — fahig war, in als poetisch geltenden Texten ‘Dinge’ auf eine Weise
zu entwickeln, anzudeuten, an- und auszusprechen, die seiner eigenen Problemaufarbei-
tung dienten und ihn dennoch gegen Kritik schiitzten, da bspw. von heimischer Religio-
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sitdit Abweichendes nicht eindeutig genug als absichtlich formuliert erschliebar war; eine
poetische Strategie, zu der er damals wohl keine Alternative kannte.

Doch auch diesseits obiger Uberlegungen: Nietzsche war ein durch Erziehung wohl
lediglich bestérktes ‘poetisches Naturtalent’. So wurde er schon in frithen Prosatexten
zuweilen rhythmisch: genau dann, wie ich vermute, wenn er ‘bei seiner Sache’* war.

Jedenfalls war dieser ‘Gedanke’ des Sommers 1881, sei er erphantasiert oder erlebt,
sei er Krankheitssymptom, Konstrukt oder mehroderweniger bewulite Adaption ihm
langst bekannter antiker insbes. stoischer Auffassungen, als erlebte ‘Wende’ Belastung
und Befreiung in Einem. U.a. mit der Folge, dal Nietzsche seitdem eher wagte, Dichtun-
gen in unterschiedlicher Form und Verkleidung jeweils dann vorzulegen, wenn der viel-
fach Motivierte glaubte, auf unterschiedlichen ‘Ebenen’ Gedankenfolgen teils komplet-
tieren teils problematisieren teils konterkarieren zu kénnen oder zu sollen...

7.5 Doch wieder zuriick zur auch bis zum Jahreswechsel 1888/89 keineswegs konstant
bleibenden Selbsteinschdtzung Nietzsches als Dichter!

Leider kann selbst die Formulierung ,,Selbsteinschidtzung Nietzsches als Dichter* noch
auf falsche Fihrten locken, wenn nicht erkannt ist, dal die Kldrung von Nietzsches
»Selbsteinschdtzung™ keineswegs mit einer Analyse von Nietzsches sog. Selbstzeugnissen
gleichzusetzen ist: in seinen Schriften stellt sich Nietzsche so dar, wie er ‘gesehen’ und
verstanden werden mochte — doch wie er sich selbst sah und verstand, ist mit den Inhalten
seiner Selbstinszenierung nicht vorweg als identisch zu setzen. Gliicklicherweise liebte
Nietzsche jedoch nicht lediglich Versteckspiele mit seinen Lesern (s.0.), sondern nicht
minder, ‘sich’ — oder etwas, das er dem sorgsamen Leser zum Entdecken anbot? —, wie
bei Versteckspielen iiblich, iiberraschend dann doch noch ‘zu zeigen’, um freilich so-
gleich in meist sprachméchtiger Suada davon wieder gekonnt abzulenken. Derlei Spiele
gilt es zu identifizieren und, wenn irgend moglich, in ihren Intentionen dann zu durch-
schauen. Aulerdem ‘rutscht’ Nietzsche in unbedachten Momenten meist auf der sei es
von ihm selbst wohl weniger aufmerksam bedachten sei es als Gelegenheiten zu ,,Finger-
zeigen™ genutzten Beispielsebene zuweilen ‘etwas heraus’, das in Kenntnis ggf. auch
deutlich dlterer Texte vor allem dann von hohem Aufschluwert ist, wenn man sich ‘in
Nietzsche’ griindlich und iiber einen lingeren Zeitraum eingelesen hat. Nietzsche ist trotz
leichter Verstdndlichkeit ‘an der Oberfliche’ keinesfalls ein Autor, den man in wenigen
Wochen oder gar mit Hilfe elektronischer Medien ‘erarbeiten’ kann. (Ungliicklicherweise
bemerken dies aber primér diejenigen, die sich auch gegenwirtig noch anders verhalten.)

7.6 So ist, um nach diesen Exkursen auf Nietzsches Lyrik zuriickzukommen, unab-
dingbar, daB3 man sich ernstlich bemiiht, Nietzsche selbst auf die Schliche zu kommen.
Dann geniigt es ndmlich bspw. nicht, in Berlicksichtigung der frithen Lyrik, in der Nietz-
sches Verbergungsspiele m.E. noch leichter identifizierbar sind, primér darauf zu achten,
welches Vokabular er benutzt, auf welchem sprachlichen Niveau er formuliert, ob die
Form seiner Verse bereits originell und nicht lediglich von Kirchenliedern, Goethe,
Schiller, Romantikern, Heine usf. ‘angeregt’ oder gar ‘iibernommen’ ist usf. Mit einem
derartigen Ansatz bleibt man sogar noch beim friithsten Nietzsche, dem Kind, ‘dauflen vor
der Tiir’ bzw. nur im Bereich des Periphidren, sichert sich allenfalls bei Personen, deren
Aufmerksamkeit iiber Formalia nicht hinausreicht, sein Alibi, sich nicht genauer mit
Nietzsches frither Lyrik befassen zu miissen. Doch warum?

Bei Nietzsche kommt es durchgidngig entscheidend auf die Inhalte an, genauer: auf die
Gedankenketten, die er schon in seiner frithen Lyrik entwickelt, auf hochspezifische Pro-
blemkonstellationen, die er in unterschiedlichen Varianten durchspielt, geradezu ‘durch-
exerziert’. Das gilt schon fiir den Elfjédhrigen. Schon fiir frithste Texte gilt erstaunlicher-
weise eine Selbstdiagnose Nietzsches aus dem Juni-Juli 1885, die ich erstmals 1983 als
Motto** verwandte:
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,In Aphorismenbiichern gleich den Meinigen stehen zwischen und hinter kurzen Aphoris-
men lauter verbotene lange Dinge und Gedankenketten; und Manches darunter, das fiir Oe-
dipus und seine Sphinx fragwiirdig genug sein mag.“ (NL 1885, 37 [5]; VII 3, 305).

Derlei mu3 man freilich nicht nur beim spéten Nietzsches keineswegs als Grof3sprecherei
und Leseranlockungsversuche, sondern bereits fiir frithe Texte Nietzsches zuerst einmal
fiir moglich halten, da die meisten Kinder andere Priaferenzen haben. Und man sollte dar-
iiber hinaus fiir moglich halten, daB3 dieses eigendenkerische Pastorenkind fiir die offen-
bar naiven — religiés wohldressierten, dngstlichen oder vielleicht doch verstdndnisvoll das
Kind gewéhren lassenden? — Leser seiner Familie in seinen poetischen Geschenktexten
eine Kombination von wichtigen Hinweisen, Denk- sowie Sprachangeboten und anderer-
seits doch wieder aufschlureiche verharmlosende Fehlfdhrten zwecks Selbstschutz vor-
legen konnte. Um es auf eine schlichte Formel zu bringen: man muf3 Spurenleser in
Nietzsches Texten sein; und wenn man es nicht ist, muf3 man es werden wollen. Sonst
Offnet sich Sesam nicht. In diesen Zusammenhang gehdrt bspw. auch, dal man nicht
vorweg ausschliet, daB3 die Selbstrezensionen des Dreizehnjdhrigen in Aus meinem Le-
ben nicht lediglich als naive Expektorationen gelesen werden sollten, sondern — in einer
Familienmitgliedern angekiindigten und zuginglichen Schrift — auch als intentionale
Texte, deren Intentionen wohl nur dann entschliisselt werden konnen, wenn man nicht
lediglich diese Autobiographie, sondern die é&lteren, ihr zeitlich noch vorausliegenden
Texte Nietzsches, die z.T. Gegenstand seiner ‘Rezensionen’ sind, griindlich und mehrfach
gelesen sowie in Beriicksichtigung der lingst rekonstruierten lebensgeschichtlichen Rah-
menbedingungen sowie der ndheren Zeitumstinde Nietzsches bedacht hat. Das erscheint
als unumgénglich, wenn man die poetische Entwicklung dieses hochbegabten, eigenden-
kerischen Pastorenkindes Nietzsche zu rekonstruieren sucht. Weicht man jedoch diesem
Weg zu den Quellen, also zu Nietzsches frithen Texten, wozu ich seit Anfang der 1980er
Jahre auffordere, nicht auch weiterhin aus, dann versteht man Nietzsches Entwicklung
bis 1888/89 bei weitem besser als wenn man bspw. erst bei Nietzsches Publikationen ab
1872 einsetzt, die dann in vielem ritselhaft bleiben (miissen). Wohl etwas, was zu akzep-
tieren manchem ‘gestandenem Wissenschaftler’ sehr schwer zu fallen scheint, weshalb er
sich zu weit hergeholten, ausgekliigelten oder kreativen ‘Erkldrungen’ gendtigt fiithlen
mag, fiir die gelten konnte:

Warum weit’ in die Ferne schweifen?
Nietzsches Texte sind ldngst da!
Deren Entwicklung zu begreifen,
verhindert mancherlei Bla-Bla.

Doch Spal} beiseite. Die Beriicksichtigung der frithen Lyrik Nietzsches bietet ndmlich
noch einigermalien leicht identifizierbare Schliissel zu Nietzsches ‘eigentlichen’ Proble-
men ebenso wie Einblick in seinen Denk- sowie Gedankenexpositionsstil, nicht zuletzt
auch in seine Verbergungsstrategeme. Schon deshalb ist eine nietzschegenetische Per-
spektive wichtig,

Nimmt man sie ein, dann wird vielleicht noch klarer ersichtlich, dafl Nietzsche in der
Erweiterung seines poetischen Spektrums wihrend der 1880er Jahre, auf die der Kom-
mentar (S. 477f.) ausdriicklich verweist, durchaus systematisch vorgeht: eine Trias wie
,Lied, Spruch und Hymnus* bspw. bietet Nietzsche die Moglichkeit, einerseits fast jedem
Gedanken, den er exponieren, ggf. entwickeln oder aber ‘kritisch aufspieBen’ mochte,
eine ihm adédquate, anspruchsvolle und ggf. poetische Form zu geben, andererseits aber
auch jeder oft vielschichtig-widerspriichlichen Emotion optimalen Ausdruck geben zu
konnen.

Der Kommentar:

,»Wihrend die Jugendlyrik Ende der 1850er, Anfang der 60er Jahre zum groflen Teil noch
recht konventionell, ja epigonal [...] den ‘volkstiimlichen’ Ton frither Goethe’scher und vor
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allem romantischer Lieddichtung a la Eichendorff oder Lenau nachahmt, wendet sich der
‘mittlere’ N. verstérkt der spottisch-zugespitzten Spruchdichtung zu, allerdings ohne die
Lieddichtung aufzugeben. Letztere entfernt sich merklich von der Imitation romantischer
Stimmungslyrik und weist nunmehr auch (selbst)ironische, satirische und parodistische
Merkmale auf.“ (S. 478)

Nietzsche wechselt also im Laufe seiner poetischen Entwicklung nicht lediglich sein poe-
tisches Repertoire, sondern er erweitert es sowohl in formaler als auch in inhaltlicher
Hinsicht.

,,.Das Nebeneinander von ‘musikalischen’ Liedern und witzig ‘boshaften’ Sinnspriichen re-
flektiert ein viel-, meist aber unvollstindig zitiertes poetologisches Gedicht aus dieser Zeit
auf ironische Weise unter dem programmatischen Titel Lieder und Sinnspriiche (NL 1882,

19 [13][...]):

Takt am Anfang, Reim als Endung
und als Seele stets Musik:

solch ein gottliches Gequiek

nennt man Lied. Mit kiirzrer Wendung,
Lied heif3it: ,,Worte als Musik*.

Sinnspruch hat ein neu Gebiet:

er kann spotten, schwirmen, springen,
niemals kann der Sinnspruch singen;
Sinnspruch heif}t: ,,Sinn ohne Lied*. —

Darf ich Euch von beidem bringen?* (S. 478)

So charakterisiert Nietzsche 1882 mit ,,diesem Gedicht, das seinerseits schon lied- und
sinnspruchhafte Elemente vereinigt, [...] in der rhetorischen Form einer Leseransprache
die beiden Hauptgebiete seiner damaligen Lyrik und bringt deren Zusam[/|menhang ge-
mél seinem dichterischen Selbstverstdndnis pointiert zum Ausdruck. Zeigt sich hieran
bereits, dass trotz der ausgestellten Gegensatzlichkeit der beiden Dichtarten [...] sehr wohl
Mischformen mdglich und von N. auch intendiert sind, so gilt dies nicht minder fiir seine
spéteren freirhythmischen Hymnen, in denen der Aspekt der Sprachartistik im Vorder-
gund steht wie in lyrischen Texten aus Za und vollends in DD sowie nachgelassenen Ver-
sen der spaten 1880er Jahre.“ (S. 478f.)

Der ,,Aspekt der Sprachartistik im Vordergund“? Ja, fragt sich nur fiir wen? Fiir Leser,
die durch eigenwillige Volten in Sprachartistik gekodert werden wollen? Doch ,,geko-
dert* in welcherlei Hinsicht? Lediglich als Leser, um Nietzsches Ruhm als zeitgenossi-
sche Poeten artifiziell moglichst {iberbietenden Autor mehren zu sollen? Vermutlich ,,ja“,
da Nietzsche schon als Kind dank seiner sonntdglichen Predigerstudien den Eindruck
gewann, daf} viele Personen noch weniger kritisch denken als ansonsten, solange sie ver-
bal und gestenreich ‘erhoben’ werden. Als Schiiler diirfte ihm nicht entgangen sein, daf3
das sogar fiir Lehrer gelten mag, wenn sie Gedichte vorlesen, geschweige denn, wenn sie
— verstirkend: sogar im Chor — singen kdnnen. So gilt noch immer als schlechter Stil,
darauf zu beharren, dal ddmlichste, ja gemeingefahrlichste Inhalte von einem Millionen-
publikum ‘sich eingesungen’ oder ‘eingetanzt’ werden, nur weil die sie begleitenden
Melodien eingéngig klingen und bspw. préichtig ‘geschmettert’ werden konnen. Aus
weltanschauungskritischer Perspektive 146t sich ,,auf Hohlkdpfen™ nicht nur ,,gut trom-
meln“ (Kalrheinz Deschner), sondern mit Hohlkopfen zugunsten sich verstirkender
Hohlkopfigkeit dank erhohten Klangvolumens auch meisterlich singen. Deshalb wirken
mittlerweile nicht nur Kirchenlieder und Spirituals zumindest solange nahezu kritikresi-
stent als exquisite Medien der Indoktrination, solange nahezu ausschlielich auf Formalia
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und viel zu wenig auf Inhalte und spezifische Gedanken- sowie Motivketten geachtet
wird.

Der Kommentator freilich deutet seine reservatio mentalis durchaus an: ,,Sprachar-
tikstik im Vordergrund. Einverstanden; so legt Nietzsche seine Koder aus, denn diversen
Formen von Sprachartistik in ihren Finessen nachzuspiiren, kann Freude schenken. Doch
Nietzsche kam es auf weit mehr an, er wiinschte sich (und flirchtete wohl auch)

,,vollkommene Leser und Philologen: Lernt mich gut lesen! — (Morgenréthe. Vorrede 5.;
V1,9),

um fiir die Inhalte, die er solcherart attraktiv zu verpacken und zu protegieren suchte,
‘offene Ohren’ zu finden; Ohren, um bestimmte Informationen, Wertungen und Wertur-
teile ins Gehirn zu lancieren oder zu tréufeln, um sie dort zu ‘implantieren’ sowie in sei-
nem Sinne ‘arbeiten zu lassen’.

Wie hintersinnig und strategisch Nietzsche dabei vorging, 1af3t sich belegen, wenn re-
konstruiert wird, welche Intentionen er bspw. mit Also sprach Zarathustra verfolgte und
auch eingelost zu haben glaubte. Vielleicht vertraute er sich nur den beiden ihm damals
nichststehenden Helfern an: Franz Overbeck und ‘Peter Gast’:

»Seit Voltaire gab es kein solches Attentat gegen das Christenthum — und, die Wahrheit zu
sagen, auch Voltaire hatte keine Ahnung davon, dal man es so angreifen konne!*“*® bzw.
,»ich bin einer der furchtbarsten Gegner des Christenthums und habe eine Angriffs-Art er-
funden, von der auch Voltaire noch keine Ahnung hatte*’’

Diese Zitate von 1883 findet man seit 1981 bequem in B II 1. Wire nicht als eine der
Mindestbedingungen seridoser Interpretation davon auszugehen, dall Zarathustra-
Interpreten sich den mit der Erarbeitungphase von Also sprach Zarathustra zeitnahen
Briefwechsel Nietzsches vornehmen? Doch wer kennt deutschsprachige Zarathustra-
Interpretationen, in denen die hier so eindeutig erkldrte — und einen Riickblick auf inten-
tionale Hintergriinde von Menschliches, Allzumenschliches, 1878, erlaubende — Intention
Nietzsches ernstgenommen ist sowie eine ihrer Bedeutung angemessene Rolle spielt?
Und, falls nicht, welches Licht wirft diese Einsicht auf die ‘Nietzschenidhe’ und Seriositét
géngiger Interpretationen?

Jedenfalls: wohl nicht nur in genetischer Perspektive kommt es bei weitem noch mehr
auf den Hintergrund, bei Nietzsche in der Regel ein Ensemble diverser Hintergriinde —
Nietzsche spricht von ,,Hohlen* und ,,Hinterh6éhlen —, an, deren Kenntnis dem Verstind-
nis der Sprachartistik Nietzsches m.E. erst ihren ‘Pfiff’, ihren Sinn und ihre Relevanz
gibt, so dall ein Interpret, wenn er bspw. die Dionysos-Dithyramben lediglich auf
»Sprachartistik™ hin untersuchen wiirde, an nahezu allem Inhaltlichen und damit ggf. auch
philosophisch Relevanten sich mehr oder weniger gekonnt bzw. problemblind vorbeimo-
gelt? Achtet er lediglich auf Sprachartistik, bedarf es wahrscheinlich dann auch keines
tiefenscharfen Wissens mehr iiber Nietzsches Entwicklung und kaum griindlicher sowie
breiter Primértextlektiire. Der Interpret hat sich ja lidngst seine externen Kriterien erar-
beitet, denen dann auch Texte Nietzsches nur dann nicht ‘zum Opfer fallen’, wenn der
betreffende Interpret von empathischer Potenz, geistesgeschichtlich hohem Bildungsni-
veau incl. soliden Kenntnissen der Antike sowie ein unkonventioneller Kopf ist.

Deshalb als genetische Gegenthese: primér auf’s Inhaltliche kam es Nietzsche selbst
noch in artifiziellsten Texten an; doch er war klug genug, dies mittels sprachartistischer
Spielereien so gekonnt abzuschirmen, dal es einer soliden Kenntnis seiner Entwicklung
sowie seiner Texte bedarf — etwas, was Nietzsche seinerzeit bei keinem Dritten voraus-
setzen konnte —, die erst seit wenigen Jahrzehnten ohne kaum zumutbaren Zeitaufwand
etc. in erforderlicher Breite erarbeitbar ist. So offeriert, komprimiert und kondensiert
Nietzsche gerade in den Dionysos-Dithyramben wesentliche Probleme seiner Philosophie
ebenso wie seiner Existenz.
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Da der Kommentator bereits im UK selbst auf eine der Dithyramben in einer Manier
hinweist, die sie nicht nur formal, sondern auch inhaltlich ernst nimmt, sei die entspre-
chende Passage zitiert:

»[...] bleibt die Ambivalenz in N.s Selbsteinschitzung als Lyriker bis zum Schluss bestehen.
Dass eines der letzten von ihm zum Druck vorbereiteten Werke die Dionysos-Dithyramben
waren, spricht nicht etwa dagegen, sondern durchaus dafiir. Denn paradoxerweise enthilt
die poetologische Selbstreflexion, die gleich fiir das erste Gedicht mit dem programmati-
schen Titel Nur Narr! Nur Dichter! konstituitiv ist, eine merkliche Abwertung der Dich-
tung. Anders als noch in FW und im Umkreis dieser Schrift erscheint das dichterische Nar-
rentum hier nicht mehr positiv als nétiges Gegengewicht der philosophischen ‘Wissen-
schaft’; statt dessen versperrt es den Zugang zu einer ‘Wahrheit’, als deren ‘Freier’ sich das
lyrische Ich doch verstehen will [...]. Dagegen baue der Dichter lediglich ‘liignerische[]
Wortbriicken [...] und sei bestenfalls zu der Einsicht fahig, dass er ‘verbannt sei / von aller
Wahrheit’ [...]. [...] Zu einer gewissen Spannung zwischen Gehalt und Form kommt es da-
bei freilich, insofern diese — den alten platonischen Vorwurf variierend — Dichtungskritik
ihrerseits im Medium der Lyrik vorgetragen wird.“ (S. 475)

Ja, denn genau darauf kam es Nietzsche in der eroffnenden Dithyrambe wohl an:
denkbar nachhaltig-eindriickliche Présentation des seit Hesiods Dichterschelte in der
Theogonie permanent virulenten Problems der Wahrheitsfahigkeit und -qualitdt von
Dichtung, von Nietzsche ebenso wie schon von Hesiod, dem ersten europdischen Dichter,
dessen Name bekannt wurde, exponiert in dichterischer Form. Und damit seitdem auch
ein poetologisches und philosophisches Vexierspiel vergleichbar dem Paradoxon des
‘kretischen Liigners’ in liter Potenz?

8. Bleibt als wohl letzter zentraler Punkt die Beantwortung der Frage nach der Exi-
stenz und ggf. spezifischen Art einer ,,Lyriktheorie im Werk Nietzsches®.

8.1 Um etwas auszugreifen: der Kommentator beschrinkt seine Aufmerksamkeit er-
freulicherweise nicht lediglich auf Nietzsches Veroffentlichungen oder den in den KGW-
Abteilungen I1I-V und VII/VIII vorgelegten mit ihnen zeitgleichen umfangreichen Nach-
laB, sondern beriicksichtigt auch eine der m.W. noch nicht elektronisch erschlossenen
beiden dreistiindigen Vorlesungen, die Nietzsche wéhrend seines ersten Semesters, dem
Sommersemester 1869, als Professor der Altphilologie an der Universitit Basel abhielt
und die er im SS 1871, SS 1872, SS 1874, WS 1874-1875 und im WS 1878-1879 wie-
derholt, damit haufiger als fast jede andere Vorlesung vorgetragen hat, so da} sie neben
den sogar siebenmal angebotenen Prolegomena zu den Choephoren des Aeschylus (SS
1869, WS 1869-1870, SS 1870, SS 1872, SS 1874, WS 1877-1878 und SS 1878), dem
mittleren Stiick der Orestie, als die ‘Nietzsche-Vorlesung’ bzw. Demonstration einer
Kernkompetenz des Dozenten gegolten haben diirfte: teils als Griechische Lyriker und
teils als Die griechischen Lyriker (V 368-426 bzw. 1 2, 105-182) betitelt. Bezeichnend
auch, daB die Lyrikervorlesung und die beiden Vorlesungen zur griechischen Tragodie,
die Vorlesung iiber Aischylos sowie die erstaunlicherweise nur im SS 1870 vorgetragene
Einleitung in die Tragodie des Sophokles (11 3, 5-57), den Hintergrund zentraler Ausfiih-
rungen in Nietzsches erster Buchpublikation, der Geburt der Tragédie aus dem Geiste der
Musik, 1872, bilden. Dal} diese drei Vorlesungen und insbesondere Nietzsches Erarbei-
tung dieser drei Veranstaltungen erhebliche gemeinsame ‘Schnittmengen’ aufweisen,
muf} kaum im Detail ausgefiihrt werden: Gegenstand ist jeweils Dichtung, einmal Lyrik,
einmal die attische Tragodie, deren Chorlieder zumal in den Choephoren des Aischylos
und auch noch bei Sophokles breiten Raum einnehmen und fiir den ‘Sinn’ der Tragddien
von erheblicher Bedeutung sind. Daf3 Nietzsche als Oberprimaner seine ‘grof3e’ Jahresar-
beit {iber das erste Chorlied des sophokleischen Konig Odipus (Primum Oedipodis regis
carmen choricum; 11 364-399 bzw. 1 3, 329-364"") schrieb und daB er in dieser Arbeit
intime Kenntnisse der Choephoren verrit, sei ebenso erwiahnt wie die Tatsache, da3 sich
schon der Pfortner Alumne griindlich mit griechischer Lyrik beschéftigt hatte. Griechi-
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sche Lyrik und Tragodie bildeten quasi ‘Nietzsches Hausstrecke’, die auch einen Grund-
bestand seines Basler Angebots ermdglichte, bevor sich Nietzsche — nach der Veroffentli-
chung der Geburt der Tragddie — mit seinen beiden ausgefeilten und ebenfalls mehrfach
vorgetragenen Vorplatoniker- und Platonvorlesungen und einem Seminar {iber die Rheto-
rik des Aristoteles — Einleitung zur Rhetorik des Aristoteles (WS 1874-1875, SS 1875,
WS 1877-1878 [?]) — philosophischen Autoren im engeren Sinne zuwandte.

So stichwortgebend nun die erwéhnten Basler Lyriker- und Tragddienvorlesungen fiir
Nietzsches Geburt der Tragodie ebenso wie flir Ansétze einer ‘Lyriktheorie’ waren, so
schwierig ist die Rekonstruktion von deren Vorgeschichte wahrend Nietzsches Schiiler-
zeit vor allem im Blick auf die Frage der Beziehung von Dichtung und Musik, die noch in
der Geburt der Tragddie, wie der Kommentar griindlich belegt (S. 475ff.), eine zentrale
Rolle spielt.

Um nicht in Details zu geraten: die Uberlegungen zum Verhiltnis von Dichtung und
Musik — und zu Nietzsches entsprechenden Emotionen — der spéten Schiilerzeit sind
fragmentarisch geblieben oder verloren gegangen wie bspw. zwei Vortriage ,,Ueber das
Ddamonische in der Musik®, die Nietzsche im April und Mai 1863 fiir die erwéhnte ,,Ger-
mania“ ausgearbeitet hatte. Wahrscheinlich hat er diese und andere Texte Mitschiilern,
mit denen er iiber Musik diskutierte (vgl. den Brief an Rudolf Buddensieg vom Juli 1864;
Nr. 435; B 11, 292-294), geschenkt oder zum Lesen gegeben; und nicht mehr zuriicker-
halten. Aus einer unbetitelten und nicht genau datierbaren Aufzeichnung, in der Nietzsche
seine Arbeit an einer ,,Ermanarichsymphonie® schildert, wird wenigstens eine Facette von
Nietzsches Auffassung des Verhéltnisses von Musik und Dichtung, m.W. langst vor aller
Schopenhauerkenntnis vermutlich 1862 niedergeschrieben, deutlich:

»Es war eine Zeit, in der der Ermanarichstoff mich heftiger als je bewegte, zur
Dichtung*

- im November 1862 arbeitete Nietzsche an einem Theaterstiick Ermanarich; einige im
Blick auf Nietzsche selbst an Bedeutung schwerlich zu {iberbietenden Fragmente liegen
vor (Il 144-154 bzw. 1 3, 54-65%) —

,war ich noch zu sehr erschiittert und nicht fern genug, um ein objekt[ives] Drama zu
schaffen; in der Musik aber erfolgte der Niederschlag meiner Stimmung, in der sich die
Ermanarichsage vollig inkarniert hatte.” (II 201 bzw. 1 3, 4)

Diese Relation von Musik und Dichtung: Musik als das emotional und zeitlich Primé-
re, als Bereich direkten Niederschlags ,,meiner Stimmung®, Dichtung hingegen als das
erst bei verminderter Betroffenheit und wenigstens eines Minimums an Distanz Bewil-
tigbare, diirfte fiir Nietzsche auch weiterhin so gegolten haben, dall das Maf der ‘Abstén-
digkeit’ zwar nicht konstant bleiben mufite, die prinzipielle Konstellation von Friiher und
Spéter sowie von unterschiedlich intensiver Betroffenheit unter der Voraussetzung jedoch
erhalten blieb, da3 ‘das Betroffenheitsniveau’ beim spéteren Nietzsche je nach Thema
erheblich minimiert zu werden vermochte.

Umgekehrt war davon auszugehen, dall Nietzsche, sollte er einem ihm immens impo-
nierenden Musiker wie 1867 Richard Wagner begegnen, der gleichzeitig auch Dichter
und selbst Philosoph oder aber Anhénger einer Musik metaphysisch adelnden Philosophie
war, ebenfalls den Versuch wagen wiirde, Musik ‘metaphysisch zu fundieren’ und Dich-
tung/Lyrik fast auf eine Symptomfunktion metaphysisch aufgeladenen Musikverstindnis-
ses zu ‘reduzieren’ und die Konstellation dann ‘durchzuspielen’ — ein Experiment, das in
frithen Kapiteln der Geburt der Tragodie, 1872, in beeindruckender Manier unternommen
worden war. Doch bei Nietzsche, mindestens ebensosehr Dichter und Kritiker wie Musi-
kenthusiast, war ebenfalls davon auszugehen, daB eine Konzeption, die Lyrik lediglich
auf ‘Bilderfunken’ metaphysisch konzipierter ‘Weltgrundmusik’ zu reduzieren trachtete,
von Nietzsche nicht ldngerfristig als eine ihn selbst vollig iiberzeugende Konzeption auf-
gefalit werden konnte. So arbeitete noch versteckt ab 1872 und zunehmend offen seit der
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Bayreuther Enttduschung vom Sommer 1876 Nietzsches ‘Abbruchsunternehmen’ an der
in den ersten Basler Jahren entwickelten paenemetaphysischen, seiner poetischen Erfah-
rung bestenfalls partiell kompatiblen Konzeption.

Da Nietzsche noch als vergleichsweise junger Autor von der geistigen Biihne abtrat,
ist nicht entscheidbar, ob er bzw. inwieweit er die in Auseinandersetzung mit seiner frii-
hen Basler Musik/Dichtungs-Konzeption entwickelte Musik/Dichtungs-Sichtweise der
spaten 1870er Jahre zugunsten des Versuchs einer Integration revidiert hitte. Nietzsches
in weit ausholenden Pendelschldgen experimentierendes Denken legt jedoch eine derarti-
ge Vermutung ebenso nahe wie die Annahme hoher Unwahrscheinlichkeit, dal er sich
irgendwann mit einer statischen Musik-Dichtungs-Konzeption im Sinne eines festge-
schriebenen Vorrangs der Musik beschieden haben kdnnte.

8.2 Der Kommentator wendet sich der Frage einer Lyriktheorie Nietzsches im engeren
Sinne wie folgt zu: Nietzsches

,.Dichtungs/Lyriktheorie [beschrankt sich] keineswegs auf selbstbeziigliche Aussagen bzw.
auf die immanente Poetologie seiner Gedichte, sondern greift innerhalb seines Werks von
frith an viel genereller Raum. Gerade auch zu seiner Philosophie gehort wesentlich die ds-
thetisch-poetologische Reflexion, insbesondere auf die lyrische Gattung. Dabei zeichnet
sich, bei manchen konzeptionellen Verschiebungen, eine bemerkenswerte Kontinuitét ab,
die das Frithwerk mit dem Spétwerk verbindet: die traditionsreiche Assoziation von Lyrik
und Musik [...], die wahrscheinlich auch damit zusammenhéngt, dass der junge N. viele ly-
rische Dichtungen zuerst iiber Vertonungen von Komponisten wie Franz Schubert oder Ro-
bert Schumann kennenlernte.” (S. 475)

Wenn der Kommentar von Nietzsches ,,Frithwerk® spricht, ist anders als beim Vf. nicht
an Nietzsches frithe Dichtungen usf. der Schiilerzeit, 1855ff., sondern an die ersten Publi-
kationen und den Nachlal3 der Basler Jahre, 1869ff., gedacht, vor allem also an Die Ge-
burt der Tragodie und die mit ihr im Zusammenhang stehenden Vorlesungen (s.0.).

Selbstverstandlich stehen Nietzsches Frithwerk (im Sinne des NK.s) und Nietzsches
Spétwerk in mannigfacher Kontinuitit; doch dieser Gesichtspunkt gilt auch fiir Nietz-
sches Spétwerk und dessen Frithwerk im Sinne des Vf.s, wenngleich mit dem Unter-
schied, daB aus Perspektive des Letzteren die Hypothese vom Kennenlernen ‘vieler lyri-
scher Dichtungen’ wie folgt zu modifizieren wére.

Das Kind lernte Lyrik in einfacher Form zuerst in Kirchenliedern kennen, von der
Mitte der Kindheit an jedoch durch breite eigene Lektiire* wie Heinrich Heines Buch der
Lieder, in der Schule sowie durch den Vater des Freundes Wilhelm Pinder vor allem
durch Vortrag von Gedichten Goethes und Schillers — so wenigstens die offizielle Versi-
on.

VT. favorisiert jedoch eine zweite Version, die die obige zwar nicht authebt, aber doch
die vom VT£. noch 1991 vertretene Hypothese wesentlicher Beeinflussung durch GroBva-
ter Ochler dank Schillers Gedicht Die Gdétter Griechenlands als entscheidender Quelle
oder als Verstirkung von Nietzsches frither Graecomanie mittlerweile*' entscheidend
erginzt, da fiir diese zweite Version eine Fiille sich wechselseitig stirkender Indizien
vorliegt. Hochstwahrscheinlich war von weit relevanterem Einflul als jeder andere der
Kontakt des Kindes Nietzsche und seiner Freunde Gustav und Wilhelm mit dem am
1.8.1800 geborenen, 1835 vom 0Osterreichischen Staatskanzler v. Metternich, damals noch
einer der méchtigsten Politiker Europas, personlich verfolgten, aus Sachsen und spéter
auch aus Baden-Wiirttemberg ausgewiesenen, ab 1853 im heimatlichen Saaleraum mit
dem Schwerpunkt Naumburg/Schulpforta gestrandeten, ehemals politischen, anfangs
erfolgreichen, dann vom Kollegenneid und von der bspw. schon seit dem 18.1.1832 in
PreuBen geltenden totalen Zensur® incl. eines ausdriicklichen Verbots seiner simtlichen
Dichtungen zermiirbten Dichter und Herausgeber Ernst Ortlepp®, der jedoch seit dem 15.
Oktober 1853 mit seinen groflen vaterlindischen und/oder kirchliche Feiertage besingen-
den, wenigstens an ihrer Oberfliche harmlosen Festtagsgedichten das kostenfrei ausgege-

21



bene Naumburger Kreisblatt erdffnen durfte*; und schon deshalb vom Kind ‘gekannt’
worden sein diirfte. Ortlepp, der jedoch, als Theologiestudent in den 1820er Jahren nach
einer Predigt noch mit einem Fackelzug geehrt, 1858 in der ndmlichen Kirche in seinem
Heimatort Schkdlen, von Naumburg aus in einer Tageswanderung zu erreichen, den Got-
tesdienst ,,durch lautes Sprechen”* gestort haben soll — ist die SchluBpassage von FW
125, ,,Der tolle Mensch*, eine Hommage an Ernst Ortlepp? —, wurde vom Kreisgericht in
Naumburg deswegen zu vier Wochen Gefingnis*® verurteilt, verlor jegliches Prestige,
war seitdem zumal in den kirchlichen Kreisen Naumburgs, zu denen sich Nietzsches Fa-
milie rechnete — Nietzsches Mutter erhielt ab 1856 sogar eine kleine Dompredigerrente —,
persona non grata. So war seitdem wohl auch jeder — miitterlicherseits freilich nicht mehr
kontrollierbare — Kontakt des mittlerweile Alumne Gewordenen mit Ortlepp, der sich oft
im Bereich der Naumburg nahegelegenen Landesschule aufhielt, verfemt. Diese Verfe-
mung konnte erklaren, dafl es in Nietzsches Naumburger Nachla3 mit nur einer Ausnah-
me keinerlei weiteren direkten Beleg fiir eine ndhere Beziehung zu Ortlepp gibt. So wur-
de nur aus einem Brief Nietzsches vom 4.7.1864 an seine beiden Naumburger Freunde,
der vor Mitte der 1890er Jahre nicht in die Hédnde von Nietzsches briefesammelnder
Schwester gelangte, bekannt, dal der Oberprimaner noch an Ortlepps Todestag am
14.6.1864 mit Ortlepp gesprochen hatte (B 1 250 bzw. Nr. 432; B1 1, 288).

Ortlepp muB3 jedoch gerade wéhrend der letzten Jahre von Nietzsches Kindheit in en-
gerem auch emotionalen Bezug"’ zu dem Kind gestanden haben. Das konnte vom Vf.
nach der Vorarbeit von Reiner Bohley®, der den Kontakt Ortlepps mit dem portenser
Konfirmanden in seiner Relevanz zu belegen suchte, leider erst seit dem Winter
1993/94* niher erforscht werden. Wihrend ein Nietzsche-Ortlepp-Kontakt schon in
Nietzsches spiter Kindheit langezeit nur vermutet werden konnte, ist er mittlerweile je-
doch aus Dichtungen des Oberstufenschiilers, die niemals in die Hand von Nietzsches
Verwandten gerieten, in manchen Details rekonstruiert™. Ortlepp, der u.a. Shakespeares
dramatische Werke, 1838f., und Byrons Sdmtliche lyrische Gedichte, 1839, iibersetzt
hatte, galt als ausgezeichneter Pianist und Musikkenner, trat auch als Organist zuweilen
offentlich auf, war leidenschaftlicher Poet und Liederdichter’', Verehrer Goethes, Schil-
lers und Heines, alles in allem vermutlich der entscheidende Anreger und nicht nur poeti-
sche Ermutiger sowie Lehrer des Kindes, weil er aulerdem noch die wohl erste Person
war, die das Kind Nietzsche schon deshalb tiefer verstand, da er selbst lange unter der
Unklirbarkeit von Theodizeeproblemen gelitten®® und ein Komprimat damit aufgeworfe-
ner Probleme in dem grandiosen Vaterunser des neunzehnten Jahrhunderts. Ein Weltcho-
ral, 1834, gekiirzt 18457, veroffentlicht hattte. Ortlepp war es, der Nietzsches basales
poetisch vielfach angedeutetes Trauma® in seinem vor portenser Schiilern deklamierten
Vaterunser langst prézise auf den Punkt gebracht hatte:

,,Ach, woran soll dich dein Kind erkennen,
Wenn es betet, und du horst es nicht? —°

Der zehnjiahrige Nietzsche diirfte sich, sollte er wider Erwarten Ortlepp nicht zuvor ge-
kannt haben, endlich und wohl erstmals verstanden gefiihlt haben, ein vermutlich extraor-
dinires, bereits bandstiftendes Erlebnis.

Wegen der vermutlich immensen Bedeutung Ortlepps fiir Nietzsches geistige Ent-
wicklung auch als Lyriker etwas genauer: Ernst Ortlepp, der Pforta 1819 als Primus so-
wie ‘poeta laureatus’ verlassen und immer den Kontakt zur als Heimat empfundenen
Schule aufrecht erhalten hatte, trat wihrend deren jéhrlicher Bergfeste auf einem Stuhl
stehend, eigene Dichtungen deklamierend® und verkaufend auf, wo ihn die Freunde Gu-
stav Krug und Fritz Nietzsche spétestens 1855 auch personlich kennengelernt haben
diirften. Ortlepp hatte u.a. auch ein Musiklexikon verfasst, verantwortete ein Grofes In-
strumental- und Vokal-Concert. Eine musikalische Anthologie in 16 Bandchen, 1841,
veroffentlichte neben zahlreichen eigenen Gedichtsbénden zuletzt noch die Kldinge aus
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dem Saalthal, 1856, in einem Naumburger Verlag; Ortlepp war auch Herausgeber u.a.
von Gedichtsammlungen wie Schillerlieder, 1839, Goethelieder, 1842, und Napoleonlie-
der, 1843, kannte im Bereich von Dichtung und Musik seit den 1820er Jahren also ‘Gott
und die Welt’. Einen substantielleren, aufschlufireicheren und wohl auch folgereicheren
Kontakt zu einem Kenner der Poesie, der Weltliteratur, insbes. jedoch der griechischen
Antike und Musik und zu einem Dichter, der Dichtung mit allen Risiken ‘gelebt hatte’
und, Opfer spezifisch deutscher restaurativer Umstidnde nicht erst der Nach-1848er-Jahre,
daran schlieSlich zerbrochen war, hétte der Schiiler Nietzsche niemals finden konnen.
(Das zuletzt erbarmliche Schicksal des Verarmten diirfte vor Nietzsches geistigem Auge
bis 1889 gestanden und manche Entscheidung beeinflufit haben.) Zudem war der Verein-
samte fiir sein Kontaktinteresse mit interessierten Kindern in Naumburg und zumal mit
Schiilern in Pforte bekannt, wirkte dort in den frithen 1860er Jahren bis zu seinem eigen-
tiimlichen Tod als Zentrum einer Pfortner Subkultur, in der Nietzsche und einige Seme-
sterkameraden je ihre Rolle gespielt haben.”®

8.3 Aus genetischer Perspektive diirfte ein wesentlicher Unterschied zwischen Nietz-
sches Versuchen einer Bestimmung des Verhéltnisses von Musik und Poesie wéhrend
seiner spaten Schiilerjahre 1862-1864 und ab 1869 darin bestanden haben, daf3 Nietzsche
in Basel nicht nur die Mdglichkeit hatte, seinen Klarungsinteressen erstmals professionell
folgen zu konnen, sondern unter erheblich verbesserten Bedingungen auch denkbar
hochwertige Gespriachspartner gefunden zu haben: Richard Wagner und Cosima von
Biilow, die prominenten gesellschaftlichen AuBlenseiter in Tribschen bei Luzern, an Stelle
des verarmten, als Trinker geltenden und eher in Abwesenheit Offizieller zu kontaktie-
renden AuBenseiters Ernst Ortlepp, der dltere Alumnen in nahegelegenen Gaststétten
nach einigen spendierten Glasern Weinbrand mit ,,grausen Gesidngen®, sich dabei am
Klavier selbst begleitend, schockierte.

So erfolgte in Basel also eine thematische Wiederauthahme unter erheblich modifi-
zierten Bedingungen.

Der Kommentar:

,Den Leitgedanken der engen Verbindung zwischen den beiden Kiinsten [Musik und
Dichtung] entwickelte N. theoretisch jedenfalls bereits im Rahmen seiner philologischen
Arbeit wihrend der Zeit seiner Basler Professur. In seiner zum ersten Mal im Som-
mer[semester]| 1869 und [s.0.] mehrfach gehaltenen Vorlesung iiber Die griechischen Lyri-
ker hebt N. in diesem Sinn die urspriingliche Einheit von Lyrik und Musik in der Antike
hervor und spricht von der Tonkunst als der ‘natiirlichen Stiitze’ [...] der griechischen Lied-
dichtung, was in der modernen Lyrik leider nicht mehr der Fall sei.* (S. 475)

Dieser Gedanke wird in der Geburt der Tragodie in den Kapiteln 5 und 6 ,,anhand des
hier zum ‘Urbild’ des Lyrikers stilisierten Archilochos* entwickelt und mit Schopenhau-
erschen Kategorien quasi ‘abgesichert’ — ein Musterbeispiel vielleicht dafiir, wie Nietz-
sche literarische oder philosophische Entdeckungen zu nutzen sucht, lingst zuvor Ge-
fiihltes ‘auf den Begriff zu bringen’; mit dem Risiko freilich, meist schnell zu entdecken,
dabei voreilig gehandelt zu haben —, weshalb die Auffassung der Subjektivitit des Dich-
ters in der Geburt der Tragodie — anders als dann ab Menschliches, Allzumenschliches,
1878, und wihrend der Schiilerzeit — ausdriicklich zuriickgewiesen wird.

Nietzsches Uberlegungen zu Archilochos in den Kapiteln 5 und 6 der Geburt der Tra-
godie, die den ‘dionysischen’ Lyriker Archilochos dem ‘apollinischen’ Epiker Homer
kontrastieren, wirken allerdings auf den Vf., als ob Nietzsche dabei mitunter das Bild
seines ersten langjdhrigen substantiellen Gespréachspartners tiber Musik und Dichtung,
Ernst Ortlepp, vor Augen gestanden hétte oder als ob Erinnerungen an ihn sich eher un-
bewuBt in Nietzsches Formulierungen eingeschlichen hétten.

So diirfte kaum zufillig sein, dall das von Nietzsche herausgearbeitete

,,Phidnomen des Lyrikers: als [...] reines ungetriibtes Sonnenauge™ (GT 6; III 1, 47)

23



bestimmt ist. Der Kommentar referiert: ,,Das ‘lyrische Ich’ sei kein konkretes Subjekt,
vielmehr ‘die ewige im Grunde der Dinge ruhende Ichheit’ [...], der ‘Weltgenius’ [...],
den N. im AnschluB an Schopenhauers Asthetik auch als ‘reines ungetriibtes Sonnenauge’
bezeichnet, das ‘vollig losgelost von der Gier des Willens’ ist™ (S. 476).

Eingebunden in Perspektiven aus Schopenhauers Asthetik beinhaltet die von Nietz-
sche gewidhlte Formulierung ,,reines ungetriibtes Sonnenauge® wenigstens dann, wenn
Nietzsche spezifische Formulierungen nicht frei verwendet, eine ggf. adelnde Erinnerung
— einen ,,Denkstein — an Ernst Ortleppsg, von dem der Primaner Nietzsche in dem Ge-
dicht Rhapsodie als

,,das tiefe Sonnenauge®, ,heisses Sonnenauge™ und ,,Ein einsam glithendes Auge“60
spricht sowie in der Sammlung Heimkehr. Fiinf Lieder vom 11.8.1863, im zweiten Lied,
Stophe 4, singt:

,.unter Schutt und Triimmern,

Unter Mondesblick,

SchloB sein glithend Auge

Auf mein Lebensgliick.* (I1 263 bzw. 1 3, 185)

Die vielleicht entscheidende Aussage zu Nietzsches Ernst-Ortlepp-Verhéltnis. Mit ,,Le-
bensgliick® miiBite Nietzsches frithes ‘Dichtertum’, wahrscheinlich aber auch die schon in
Aus meinem Leben vom Dreizehnjihrigen demonstrierte Vereinigung von Musiker und
Dichter, theoretisch wie praktisch, angesprochen worden sein. Ortlepp selbst war beides,
‘schlof es’ beim Kind Nietzsche ‘auf’, schuf es also nicht, sondern ermutigte, forderte
und forderte. Letzteres vielleicht allzusehr, sollte die Rhapsodie (s.0.) als Geschichte frii-
her Uberforderungsempfindungen, Flucht und Abschirmung des Kindes durch Nietzsches
Mutter, spiter aber auch von Einsicht, schlieBlich von einsichtsvollem Dank an den noch
Lebenden, dem das Original dieses Gedichts iiberreicht worden sein konnte, fiir die frithe
Forderung verstanden werden konnen. Entscheidend die Formulierung ,,sein glithend
Auge*, die eine Briicke zur Rhapsodie schlagt. Das harmlos wirkende ,,sein® ist ein zwar
nur winziger Schliissel, der jedoch mehrere Gedichte, die ihrerseits wieder mit Eintrdgen
von ‘Unbekannt’ in Nietzsches ,,Album* korrespondieren, aufschlieBen diirfte. ,,Gedan-
kenketten®, die verschiedene Texte verbinden, sind fiir den spéteren Nietzsche typisch.
Sie sollten im Blick auf Nietzsche generell ernster genommen werden. Auch ,,Unter
Schutt und Triimmern* pat zur Annahme, Ortlepp habe schon zwischen 1853 und 1855
dem Kind Nietzsche geistige Alternativen zur gedriickten Atmosphédre der immer noch
trauernden — oder zur Demonstration von Trauer sich noch verpflichtet fiihlenden —
Naumburger Pastorenrestfamilie in der Neugasse 7 geboten und es zu aktiver Poesie —
sowie zur Graecophilie? — ermutigt. Das sei hier als Moglichkeit nur hingetupft.

Einer verwandten Problemfiahrte kann hier nicht gefolgt werden: Bezligen zwischen
Nietzsches Archilochos-Zeichnung der GT und einigen vielleicht nicht nur &uBerlichen
‘dionysischen’ ebenso wie ‘apollinischen’ Eigenheiten sowie Verhaltensweisen Ernst
Ortlepps.

Deshalb nochmals zuriick zu Nietzsches ‘Dichtungstheorie’ der frithen Basler Jahre in
der Kommentierung durch Stephan Kaufmann (S. 475-477), die im wesentlichen aus drei
Argumentationslinien besteht:

zum einen (S. 476) dem Aufweis, dafl Nietzsche in der GT an Archilochos, dem Ar-
chegeten frither griechischer Lyrik, und ‘dionysischen’ Gegenspieler des als ‘apollinisch’
verstandenen Homer, Lyrik als von der Musik ‘getragene’, subjektranszendierende Arti-
kulation des nur musikalisch ahnbaren ,,Ur-Einen* aufzuweisen suchte (s.0.);

zum anderen aber, daB} der junge Nietzsche 1871f. im ,,Zusammenhang mit dem Theo-
rem von der Geburt der Lyrik aus dem Geist der Musik [...] die Lyrik iiberhaupt mit dem
Volkslied“ gleichsetzt, ,,da die ‘Melodie’ gegeniiber dem Text als ‘das bei weitem wich-
tigere und nothwendigere in der naiven Schétzung des Volkes’ erscheine [...]. Die Texte
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seien dagegen, wie bezeichnenderweise am romantischen Beispiel von [...] Des Knaben
Wunderhorn [...] dargelegt wird, nur die ‘Bilderfunken’, welche die Melodie um sich
‘spriiht’. Insofern gilt Archilochos nicht nur als Begriinder der Lyrik, sondern ineins da-
mit als Begriinder des Volkslieds* (S. 476).

Zum dritten wird dann im einzelnen belegt, daBl Nietzsche, obgleich er ,,seine wil-
lensmetaphysisch grundierte Poetologie des Volkslieds recht bald aufgab, [...] doch fortan
an seiner Grundthese einer engen Verbindung von Lyrik und Musik* festgehalten habe:
,»hoch die spite Hinwendung zur Praxis des dithyrambischen Dichters in DD ist in diesem
Kontext zu sehen® usf. (S. 477).

Damit verblieb Nietzsche, der schon friih von eigenen Dichtungen als ,,Lied” sprach,
auch poetologisch konsequent im Horizont seiner kiinstlerischen Erfahrung eines engen,
wenngleich nicht fixierten Zusammenhangs von Musik und Dichtung und somit auch in
der Kontinuitét seiner Sichtweise seit seiner spiten Kindheit.

Das gilt bspw. auch im Hinblick auf die vom Kommentator (S. 477) beriicksichtigte
Hochschédtzung Heinrich Heines, die Nietzsche in Ecce homo &uBert und die bereits fiir
das Kind gegolten haben miifite, wenngleich Heinrich Heine in kirchlichen Kreisen ver-
pont war und in der Familie vielleicht nicht genannt werden durfte. Wenigstens das Buch
der Lieder miifite Nietzsche jedoch schon frith gekannt haben, denn der Vierzehnjéhrige
schmuggelt in sein Novellenfragment Capri und Helgoland aus dem Juli 1859 noch ohne
einen Hinweis auf Heine die erste Strophe von Die Heimkehr XI ein (I 102 bzw. 1 2, 87).
Bereits wenige Wochen spéter schlieit er in seinem Pforta-Tagebuch eine Reflexion iiber
die Wirkung des Mondlichts mit der Frage ab:

,»Wer kennt nicht jenes liebliche Gedicht von Heine: Die Lotosblume? (I 128 bzw. I 2,
110)

8.4 In den , Lyrik und Lyriktheorie im Werk Nietzsches* abschlieBenden Uberlegun-
gen wendet sich der Kommentator zuerst den fiir Nietzsches Werk generell charakteristi-
schen

,,Uberschneidungen zwischen liedhafter, spruchhafter und hymnischer Lyrik*

zu, um dann jedoch prinzipieller anzusetzen: ,Letzlich beschriankt sich diese Neigung
zum Gattungs- oder Formensynkretismus aber keineswegs auf N.s lyrisches Schaffen;
vielmehr betrifft sie [...] grundsitzlich das Verhiltnis zwischen Literatur bzw. Lyrik und
Philosophie, die in seinem Gesamtwerk in enger Wechselwirkung stehen. Letztere reicht
iiber die rahmende oder auflockernde Einlagerung von Gedichten in die philosophischen
Schriften weit hinaus. So wie N.s philosophische Prosa auf weite Strecken literarisch (‘im
Angesicht der Poesie’) verfasst ist, so erweist sich seine ‘reife’ Lyrik hdufig als philoso-
phische Dichtung.*

Wenn man den Terminus ,,philosophisch* fiir Artikulationen intensiven, Problemzu-
sammenhdnge in verschiedenen Versionen durchspielenden Nachdenkens auch eines
Kindes ohne fachwissenschaftliche Engfiihrung verwenden diirfte, wéren bereits Gedichte
des Elfjahrigen in der Sammlung zum 30. Geburtstag seiner Mutter am 2.2.1856 mit dem
einem Kind gegentiber erforderlichen Wohlwollen als ‘philosophisch intendiert’, da theo-
dizeeproblemexponierend und in diversen Konstellationen ‘durchspielend’, zu verstehen.

,,Obgleich auf Grund des asthetischen Eigenwerts der Gedichte nicht einfach von versifi-
zierter Philosophie gesprochen werden kann, ergeben sich doch zahlreiche inhaltliche Ver-
bindungen zwischen lyrischer Rede und philosophischer Reflexion. [...] Uber die gedich-
timmanente, metapoetische Verhandlung der Beziehung zwischen Dichtung und Philoso-
phie unter dem Gesichtspunkt von Liige/Schein vs. Wahrheit hinaus schliefit dies etliche
andere, nicht-dsthetische Aspekte von N.s Philosophie mit ein, etwa das Konzept des freien
Geistes, die Religions- und Kirchenkritik, das Verhiltnis der Geschlechter und vieles
mehr.“ (S. 479)

25



Die ,,thematischen Korrespondenzen zwischen den lyrischen Texten und der Philosophie
N.s“ sollen ,,in den jeweiligen Stellenkommentaren® beriicksichtigt werden.” Das konnte
sich auch aus genetischer Perspektive lohnen.

3.3.2 Entstehung und Druck der Idyllen von Messina (S. 480-483)

Der Kommentar bringt m.E. alle bekannten Informationen zur Entstehung und zumal
zum Druck der Idyllen, die, ,ein lyrisches ‘Nebenwerk’, wiahrend N.s Arbeit an [...] der
Frohlichen Wissenschafi (S. 480) Mitte Mai 1882 seinem Verleger Schmeitzner ange-
boten wurden (B III 1, 193; Nr. 227) und bereits Ende Mai das niachste Heft der Interna-
tionale[n] Monatsschrift eroftneten (S. 481); er 14Bt aber auch erkennen, daf3 einige Fra-
gen noch offen geblieben sind. Das betrifft vor allem

1. die Frage, mit welchem Recht diese 8 Gedichte den Titel Idyllen von Messina und
nicht bspw. von Syrakus oder gar von Genua tragen.

Belegt ist, dal Nietzsche am 29ten Mérz 1882 aus Genua mit dem Schiff nach Sizilien
aufbrach, daf3 ihn dabei die Seekrankheit quélte und dafl er um den 23./24. April in Rom
eintraf.”" Aus dem Zeitraum zwischen dem 1. und dem 14. April liegen vier Postkarten
vor (B III 1, 188-190; Nr. 219-222), die den Eindruck erwecken, dall es Nietzsche nach
ausgestandener Seekrankheit bestens ging:

,In Wahrheit, ich war noch nie so guter Dinge, wie die letzte Woche, und meine neuen
Mitbiirger verwohnen und verderben mich auf die liebenswiirdigste Weise.* (Postkarte an
Heinrich Koéselitz vom 8.4.1882; B III 1, 189; Nr. 220).

Fragt sich nur, in welcherlei Hinsicht. So konnte der Ortsname ,,Messina“ im Titel der
kleinen Sammlung eine Dankesgeste an Messina fiir einen gelungenen Aufenthalt sein.
Doch weshalb spielte Messina dann in spéteren Reisepldnen Nietzsches keinerlei Rolle
mehr? Nur wegen gefiirchteter Seekrankheit der damals {iber Land von Mitteleuropa aus
nur sehr aufwendig erreichbaren Insel?

Oder erklart sich der Titel schlicht aus der Tatsache, dal3 diese 8 Gedichte/Lieder in
Messina entstanden sind und daf3 das dritte Gedicht der Sammlung, Lied des Ziegenhir-
ten, (An meinen Nachbar Theokrit von Syrakusa.) (V 1, 5f.), sogar dem vielleicht be-
kanntesten hellenistischen Dichter Siziliens, Theokrit von Syrakus aus dem 3. Jh. v.u.Z.,
gewidmet ist? Doch auch dieser Deutungsversuch iiberzeugt nicht so recht, denn einer-
seits haben die iibrigen sieben ‘Idyllen’ mit zur zwar stilisierten dennoch aber erdigen
Hirtenpoesie Theokrits® wenig stilistische und kaum inhaltliche Néhe, vor allem aber ist
eher unwahrscheinlich, dal mit Ausnahme vielleicht des dritten Gedichts die iibrigen
Gedichte in Messina konzipiert worden wéren: sie diirften zumindest zu ihrem grofiten
Teil aus Nietzsches Genueser Aufenthalt stammen.

SchlieBlich: Messina war auch 1882 eine fiir damalige Verhéltnisse laute Hafengrof3-
stadt, bildete insofern einen nahezu antithetischen Kontrast zur Bukolik auch im weiten
Sinne. Dazu unten mehr.

2. Eine weitere offen gebliebene Frage bezieht sich auf Nietzsches eigene Einschét-
zung des Rangs bzw. der Qualitit der Idyllen.

Einerseits scheint Nietzsche kein eigenes Exemplar der /dyllen mehr zur Hand gehabt
zu haben, als er 1886 die Zweitausgabe seiner Frohlichen Wissenschaft vorbereitete, in
deren Anhang er auch einige der Gedichte aufnehmen wollte; es waren am Ende in zwar
iiberarbeiteter Form immerhin 6, also 75 % der Idyllen. Doch was besagt das? Hatte
Nietzsche denn von jeder seiner iibrigen Publikationen jederzeit ein Exemplar in seinem
Reisegepick? Dal3 und wie er sehr diskret bei seinen beiden schweigsamen Freunden und
wichtigsten Helfern Overbeck und Kéoselitz ‘nachhakte’, was sie von seinen Liedern
hielten, mufl wenig besagen, da er seit seiner Anfrage bei seinem Leipziger philologi-
schen Forderer, Friedrich Ritschl, wie dieser seine Geburt der Tragddie einschitze, die
Nietzsche wohl schon damals wegen ihrer grofen Wagnernéhe wenigstens zeitweise mit
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ambivalenten Gefiihlen betrachtete, nach dessen verklausuliert vernichtender Antwort
noch vorsichtiger als zuvor geworden sein konnte, jemanden nach einer Einschétzung
einer seiner neu erschienenen Schriften zu fragen. Dal} Nietzsche jedoch nicht wenig von
zumindest den meisten seiner Idyllen aus Messina gehalten haben muf3, belegt ihre bereits
erwahnte Aufnahme in den Anhang der Fréhlichen Wissenschaft; insofern ist dem Kom-
mentar zuzustimmen.

3. SchlieBlich: dafl Nietzsche seine in ihrer — wohl ‘eigentlichen’ — Tiefenschicht un-
gemein provokanten Idyllen aus Messina nicht ‘an die groBe Glocke hingte’ bzw. hym-
nisch pries, konnte eine VorsichtsmaBnahme auch zugunsten der drei Monate spéter er-
scheinenden Frohlichen Wissenschaft gewesen sein; eine Vorsichtsmahme, die angesichts
ihres jewede Naumburger und Bayreuther Tugend ironisierenden, wenn nicht charmant
verhéhnenden Inhalts (dazu weiter unten in 3.5) wohl kaum verwunderlich gewesen wére.
Es diirfte Nietzsche geniigt haben, seine Idyllen als einen seinerseits nicht weiter kom-
mentierten Test, was er sich als Dichter ‘leisten’, genauer, ‘wie weit’ er bei einer spezifi-
schen Thematik ‘gehen’ kann, ohne in groBere Turbulenzen zu geraten, in der renom-
mierten [nternationalen Monatsschrift seines Verlegers auf ebenso repriasentativem Platz
untergebracht zu haben wie es zwei Jahrzehnte zuvor Ernst Ortlepp gelungen war, das
Namburger Kreisblatt zwischen 1853 und 1864 mit seinen groflen Festtagsgedichten
jeweils zu er6ffnen.

3.3.3 Konzeption, Leitmotive und Stil (S. 483-499)

3.3.3.1 Die Tradition der Idylle und Nietzsches Konzepte des Idyllischen (S. 483-490)

Das Teilkapitel bietet ein komprimiertes Referat der Geschichte der ,,Idylle” auch in
ihren Beziigen zur Bukolik: einsetzend in der griechischen Antike, fortgefiihrt tiber die
Auffassung der Romer (S. 483f.), die von der Renaissance bis zum Rokoko weitverbrei-
tete ‘Schéferdichtung’, die sich um 1740 formierende Strémung der Anakreontik und die
deutsche Tradition der Idylle bis zu

Schillers ,,grosser poetologischer Abhandlung Uber naive und sentimentalische Dichtung
(1795/96) (S. 484),

deren wesentliche Thesen skizziert werden, da sich Nietzsche mit Schillers Idyllen-
Theorie intensiv auseinandergesetzt hat. ,,N.s eigene poetologische Reflexionen auf die
Idylle, die [...] bei Schiller ankniipfen, reichen bis ins Frithwerk Anfang der 1870er Jahre
zuriick und stehen dort in Verbindung mit seinen Uberlegungen zur Musikdramatik Ri-
chard Wagners, auf den hin er auch seine Erstlingsschrift [...] konzipierte. Bis in Spét-
werk Ende der 1880er Jahre kommt N. aber, wenn auch unter verdnderten Vorzeichen,
mitunter wieder auf den Begriff der Idylle zu sprechen.” (S. 485) So stellt er in der Ge-
burt der Tragddie ,,das Idyllische als negativen Grundzug des modernen Menschen und
der modernen Oper dar, gegen die Wagner profiliert wird. Das wird m.E. in den ent-
scheidenden Details skizziert (S. 485f.).

Beachtlich, dal dem Kommentator nicht entgeht, da Nietzsche selbst in der Phase
maximaler Wagnernéhe keineswegs ‘linientreu’ lediglich dessen Intentionen ausschreibt,
sondern, wenngleich nur im Nachlaf, Alternativen erprobt, von denen eine ,,gerade Wag-
ner als sentimentalischen Idylliker erscheinen 148t. [...] Wagner wird [...] weniger als
Uberwinder denn als Vollender und Radikalisierer der idyllischen Tendenz der Oper be-
griffen [...]. Allerdings treibe die bei Wagner konstatierte Radikalisierung der Idylle zu-
gleich deren optimistische Komponente aus und ersetze sie durch eine pessimistische [...]
gemil Schopenhauers Fundamentaltheorem vom metaphysischen Leidensgrund der Welt
als ‘schreckliche Natur’. So gelangt N. zum Konzept einer ‘tragische/n] Idylle’ (NL
1871, 9 [149]“ (S. 487). Diese ‘Alternative’ Nietzsches blieb freilich privat, denn wih-
rend ,,Ns. affirmativer Begiff der ‘tragischen’ oder ‘radikalen’ Idylle jedoch in den zu
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Lebzeiten unverdffentlichten Aufzeichnungen versteckt blieb und in der frithen Werkpha-
se nur seine Idyllen-Kritik ans Licht der Offentlichkeit gelangte, kommt in der ‘mittleren’
Phase ein gewandeltes Verstindnis der Idylle zum Vorschein, in dessen Kontext auch die
IM gehdren.

Nietzsche evozierte in ,,Et in Arcadia ego® (Der Wanderer und sein Schatten, 1880,
Nr. 295), fasziniert durch seine Entdeckung des Engadin und der Landschaft zumal um
Davos und Sils Maria, eine idyllische Hirtenlandschaft, in die er griechische Heroen und
zuletzt sogar Epikur projizierte (S. 488):

,.Die beiden grundlegenden Verschiebun[/]gen gegeniiber dem Friihwerk sind signifikant:
das Idyllische erscheint nicht mehr als Grundzug der ‘sentimentalischen’ Moderne, sondern
der ‘naiven’ griechischen Antike, und an die Stelle der tragischen bzw. radikalen Idylle ei-
ner pessimistisch grundierten schrecklichen Natur tritt nunmehr die heroische Idylle einer
landschaftlichen ‘Schoénheit’, die zwar auch hier noch ‘zum Schaudern’ ist, aber doch als
Schonheit ‘zur stummen Anbetung des Augenblicks ihrer Offenbarung’ auffordert™ (S.
488f.)

Um aus genetischer Perspektive zweierlei zu ergénzen: ein Text wie WS 295 belegt
einmal mehr, wie wichtig fiir/bei Nietzsche bestimmte Erfahrungen sind, die erst an-
schlieend ‘philosophisch umgesetzt” werden: meist sind es Erfahrungen der Natur. Das
gilt schon fiir das Kind und den Jugendlichen. Auffillig auch, dal und wie Nietzsche,
wenn er ‘ergriffen’ ist, sprachlich noch immer Relikte seiner pastoralen Erziehung ver-
wendet — wie hier ,,zur stummen Anbetung des Augenblicks ihrer Offenbarung™ —, um sie
dann freilich im Kopf des Lesers implodieren zu lassen. Seine frithen ‘Prédgungen’ wird
Nietzsche niemals mehr los; er hat jedoch gelernt, mit ihnen, sie “‘umkehrend’, parodie-
rend und nicht selten pervertierend, ‘zu arbeiten’.

Zweitens: Nietzsches Beschiftigung mit Schillers dsthetischen Schriften begann kei-
neswegs erst zu Beginn seiner Basler Professur, 1869ff., sondern reicht iiber seine Stu-
dentenzeit zuriick sogar bis in seine spéte Schiilerzeit, 1862.

So bietet einerseits ein leider nur als Fragment {iberlieferter Riickblick Meine literari-
sche Thdtigkeit, sodann meine musikalische. 1862. den Hinweis:

,.fing in Pforte Schillers aesthetische Erziechung usw. an.* (I 100 bzw. I 3, 3)

Deshalb bliebe u.a. zu kldren, was das ,,usw.* beinhaltet.

Andererseits sind aus dem Juli 1863 Aufzeichnungen zu ,,Quellen des Naturgenusses*
(D) 255-257 bzw. 1 3, 177-180) und ,,Ueber Naturgenuf3* (Il 257 bzw. 1 3, 180) erhalten
geblieben, wobei in Ersterer sogar ein Zitat geboten ist:

,, Dies Gefiihl fiir Nat[ur] gleich[t] dem des Kranken fiir die Gesundheit. (Schill[er])’,, (IT
257 bzw. 13, 179)

Doch zuriick auf die Hauptspur. ,,Bei allem freigeistigen Heroismus nahm der ‘mittle-
re’ N. in der Tat Anteil am Idyllischen, das er frither als das Romantisch-Moderne ab-
lehnte. [...] Die Idylle wird [...] zum Remedium, zum Thera[/]peutikum angesichts einer
Krankheit, die N. stets auf den ‘ganzen Menschen’ bezieht. Wenngleich die Idylle derart
nicht im engeren Sinn als literarische Gattung gemeint ist, sondern Natur und Kunst um-
greift, ist dieses Verstidndnis des Idyllischen doch fiir die Konzeption von IM wichtig. [...]
In der Tat verkniipfen die IM ‘heitere’, ‘heroische’ und ‘sentimentale’ Elemente.* (S.
489f1.)

Nietzsche wire freilich nicht Nietzsche, wenn er sich bei der soeben skizzierten ‘Posi-
tion’ ‘festsetzen’ konnte — sein vielstrahliges, keineswegs lediglich von Antithese zu An-
tithese oszillierendes Denken treibt ihn weiter, spiirt ‘Kollateralschidden’ jeweiliger Per-
spektiven als Problemverkiirzungen usf. auf, so daB3 intellektuellen Ruhepausen Aufbrii-
che in Betonung von bisher Ausgeklammertem folgen: bis die neu eingespielte Balance
wiederum kippt und Nietzsche sich neu zu orientieren sucht; um nicht selten mit neuer
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Begriindung zu élteren Auffassungen zuriickzukehren; bis zum eigenen Zusammenbruch.
So ,,verwirft N. diesen heroisch-sentimentalen Begriff der Idylle wieder und kehrt
schlieBlich in die Ndhe zu seiner einstigen negativen Auffassung des Idyllischen zuriick.
Den Hintergrund fiir diese erneute Kehrtwende bildet seine im Spétwerk sich radikalisie-
rende Décadence-Diagnose, die nun auch die Idylle unter den Generalverdacht der
‘Schwiche’ stellt. [...] Die Idylle erscheint damit nicht mehr als Therapeutikum, das der
Gesundheit dient, sondern als der Verfiihrungsreiz eines [...] entmannten Menschheits-
Ideals’ [...]. Mit dem Heroismus gilt sie nunmehr als unvereinbar: Das Idyllische bildet in
dieser verdnderten Betrachtungsweise geradezu das Gegenteil des Heroischen.” (S. 490)

3.3.3.2 Hauptmotive (S. 491-494)

1. Eine Voriiberlegung. Der Kommentar, der dem z.T. sehr differenzierten, hochin-
formativen und wenig repetitiven Stellenkommentar (S. 500-534) nicht allzuviel vorweg-
nehmen mochte, arbeitet im wesentlichen drei Hauptmotive bzw. Hauptmotivgruppen
heraus. Streng genommen sind es aber eher drei Hauptmotive bzw. -motivgruppen, die,
wenn man die Idyllen von Messina daraufthin untersuchen wiirde, inwiefern sie Motive
aufweisen, die diejenigen sind, die auch ansonsten fiir ,,Idyllen” charakteristisch sind, die
die ,,Idyllen von Messina“ also als mit der ,,Idyllen“-Tradition kompatibel erscheinen
lassen.

Dazu kontrastierend konnte das Experiment unternommen werden, dieses Ensemble
von 8 Gedichten/Liedern nicht bereits vorweg primér aus Perspektiven der Geschichte
des ersten Worts seines Titels, ,,Idyllen*, zu lesen, sondern die Eigenart der 8 Gedich-
te/Lieder selbst auch unter dem Gesichtspunkt in den Vordergrund zu riicken, inwiefern
sie Ensemblequalitét erreichen; oder man konnte auf nietzschegenetische Perspektiven in
stirkerer Weise achten, um aus deren ‘Vorgaben’ dann zu fragen, inwiefern es filir Nietz-
sche attraktiv gewesen sein konnte, einige seiner zahlreichen Gedichte/Lieder als Idyllen
zu konzipieren oder doch wenigstens unter diesem Titel vorzulegen. Aullerdem etwas
provokant gefragt: warum spielt das letzte Wort des Titels, ,,Messina“, das den starken
Eigencharakter der Sammlung in stdrkerer Weise betonen (und m.E. auch: angemessener
treffen) wiirde, kaum eine Rolle?

2. Die Kommentierung erfolgt jedenfalls konsequent aus der durch eine mehr als
2000jahrige ,,Idyllen“-Tradition (s. S. 483-490) quasi so breit angelegten ,,Idyllen*-
Perspektive, dal3 unter freier Wahl der Ankniipfungspunkte eines Kommentars fast ausge-
schlossen werden kann, in einem wie auch immer betitelten lyrischen Ensemble von acht
Gedichten nicht Motive aufspiiren zu kdnnen — und seien sie nur in einem einzigen Vers
in diskret indirekter Andeutung enthalten; oder eruierbar —, die diese Gedichte u.a. auch
mit der ,,Idyllen*-Tradition verbinden. Dazu diirften bspw. Themen wie das lyrische Ich,
Liebesleid und -freud’, Naturbeziige, Kontakte und Konflikte mit anderen Personen, Fe-
ste, Sinnenfreuden und diverse Formen von Hunger, Krankheit und schlieBlich Tod geho-
ren. Doch inwiefern sind sie ‘idyllenspezifisch’?

3. Drei Leitmotive hebt der Kommentar heraus und nennt als erstes Leitmotiv, ,,wel-
ches sowohl am Anfang wie auch am Ende von IM vorkommt, so dass man in themati-
scher Hinsicht von einem ringkompositorischen Aufbau sprechen kann, [...] das Motiv
des lyrischen Singens/Dichtens: es verleiht der Gedichtsammlung eine poetologisch-
selbstreflexive Dimension.* Das trifft zu. Doch inwiefern ist es idyllen- und nicht bereits
lyrikspezifisch?

Noch dringlicher ist diese Frage in Beriicksichtigung der weiteren, ebenfalls zutref-
fenden Passage des Kommentars: ,,Dieses Motiv ist eng mit der Flug- und der Vogelme-
taphorik verkniipft und kontrastiv auf das Motiv der ‘Vernunft’, des ‘Kopfes’ bezogen.*
(S. 491) Hier sind aus nietzschegenetischer Perspektive zwei bei Nietzsche zeitlich unter-
schiedlich gewichtige Themenkomplexe aufeinander bezogen. AufschluBBreiche Vogel-
und Fluggedichte formuliert Nietzsche bereits als Kind auf eine Weise, daB} sie als Aus-
druck personlichster Innerlichkeit ohne jedweden Idyllenbezug gelesen werden konnen:
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sie sind wohl in besonderer Weise nietzschespezifisch. Vernunftkritische oder eher -miide
Gedichte hingegen bilden beim frithen Nietzsche eher eine Ausnahme, finden sich nach
meiner Erinnerung vor dessen Pubertét nicht — und danach in der Regel in hochspezifi-
schem Kontext eher als Gegenstimme einer sich als allzu eingeengt altphilologisch-
vernunftsorientiert erlebenden ‘Kiinstlerseele’, die, wie Nietzsche in den letzten Jahren in
Schulpforta auch weiterhin immer dann, wenn die Mdglichkeit dazu bestand, am liebsten
tiglich Klavier spielt, sich auch ihr selbsteigenes Dichten — obwohl Pforta eine ‘Dich-
tungsmaschine’ war und Schiiler zwischen Ortlepps und Nietzsches Zeiten bei abneh-
menden Anforderungen anfangs mehrere tausend und Jahrzehnte spiter noch einige hun-
dert Verse auszuarbeiten hatten — ‘nicht nehmen’ 148t, freilich wieder in die Rolle des
Wissenschaftorientierten, spéter des Philosophen oder eines ‘Anwalts der Vernunft’
schliipft, wenn Irrationalitét sich nicht hochwertig genug kiinstlerisch artikuliert oder
geistige Freiheit Repressionen ausgesetzt ist.

Das zweite Hauptmotiv ist, wie konnte es auch anders sein, ,,das Motiv der Liebe. Ab-
gesehen von den Gedichten Vogel-Urtheil und, vielleicht, Das ndchtliche Geheimnis,
klingt es in jedem Text an, unterschwellig bereits [...] im Eingangsgedicht. Eindeutig auf
die heterosexuelle Liebe sind die iibrigen Gedichte bezogen: drei von ihnen aus der weib-
lichen Perspektive (Die kleine [/] Brigg, genannt ‘das Engelchen’; Die kileine Hexe und
‘Pia, caritatevole, amorosissima’), eines aus der méannlichen Perspektive (Lied des Zie-
genhirten). Dabei tritt die Liebe hauptséchlich als ungliickliche Liebe, als unerfiilte Lie-
bessehnsucht in Erscheinung.” (S. 492f.) Das wird an dem zweiten und dritten Gedicht
knapp gezeigt.

DalB} Liebe oft ,,Leiden” verursacht, ist freilich zu einem erheblichen Teil Folge der
Weigerung uneinsichtig ‘Liebender’, zu akzeptieren, daB3 bspw. die fiir Liebe typischen
extrem hochgespannten positiven Gefiihle schon deshalb nicht ‘auf Dauer gestellt’ wer-
den konnen, weil das der Zyklik des Daseins elementar widersprechen wiirde. ‘Liebes-
leid’ ist zu einem erheblichen Teil interpretationsbedingt. Rhythmen gilt es zu erkennen
und klug zu nutzen. Das gilt fiir ‘Liebe’ ebenso wie fiir den Schlaf-Wach-Rhythmus.

Das dritten Motiv, das mit dem Liebes-Motiv eng verbundene Leidmotiv, ist in in den
Idyllen ebenfalls ,,angesprochen: die Vergdnglichkeit bzw. der Tod. Kommt im Lied eines
Ziegenhirten nur im Konjunktiv eine — nicht ernst gemeinte — Todessehnsucht wegen des
Ausbleibens der Geliebten zum Ausdruck [...], so wartet Die kleine Brigg gleich mit zwei
schon ‘wirklich” geschehenen Todesfillen auf (S. 493).

Auch in ,, Pia caritatevole, amorissima‘ kehrt das Todesmotiv wieder. ,,Das mit den
Motiven der Liebe und des Todes verflochtene Sehnsuchts- und Leidensmotiv [...] findet
sich schlieBlich auch in dem Gedicht Das ndchtliche Geheimniss, dem schwermiitigsten
und zugleich rétselvollsten Text in IM. [...] Den Tiefpunkt der depressiv gestimmten
Schilderung eines nichtlichen Aufenthalts des ruhelosen lyrischen Ichs am Meer bildet
hier das plotzliche Versinken von

‘[...] Sinn und Gedanken

in ein ewiges Einerlei,

Und ein Abgrund ohne Schranken
That sich auf: — da war’s vorbei! —’ [...]

Mit dieser enigmatisch-melancholischen Vision einer leeren Unendlichkeit ist innerhalb der
Gedichtsammlung die grote Ferne zur idyllischen ‘Heiterkeit’ erreicht. (S. 494)

Der Vf. kommt auf Das ndichtliche Geheimniss in der Priasentation des Stellenkom-
mentars (3.4.5) ausfiihrlich zuriick.

3.3.3.3 Form und Stil (S. 494-499)

Der Kommentator arbeitet in diesem Teilkapitel penibel heraus, inwiefern Nietzsches
Idyllen hochartifizielle Gebilde sind sowohl im Einsatz ihrer rhetorischen Mittel, die in
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beeindruckender Differenziertheit nicht nur aufgelistet, sondern an Beispielen so belegt
werden (S. 496-498), dal3 Interessierten unerwartet ein Grundkurs in rhetorischer Termi-
nologie samt Anwendungsbelegen geboten ist, als auch in einer a la Heinrich Heine ,,in-
szenierten Volkstiimlichkeit, die ihre ‘volkstiimliche’ Schlichtheit jedoch nicht blof
inszeniert, sondern ,,diesen Inszenierungscharakter {iberdies auch oft mit komisierender
Wirkungsabsicht* ausstellt:

,In all dem folgt N. Heines Buch der Lieder — wie bereits mit der Mischung von sentimen-
talem Ernst und subversiver Ironie. Eine Ausnahme bildet in dieser Hinsicht freilich Das
néchtliche Geheimnis, dessen rétselhaft-tiefgriindigem Gehalt seine komplexe sprachliche
Gestalt mit Hypotaxen, Enjambements und Parenthesen korrespondiert.” (S. 496)

Elegant formuliert! Der Verweis auf Heinrich Heine erinnert in genetischer Perspekti-
ve daran, dafl Heine eine Art aktueller lyrischer Begleitkonstante wahrend Nietzsches
gesamter poetischer Laufbahn ist: von der Kindheit an begleiten ihn die Tropen, Rhyth-
men und Klangfarben des Buchs der Lieder, frith schon auch Heines ‘aufmiipfiger Geist’,
der wohl schon dem Schiiler aus der Romantischen Schule, der Geschichte der Religion
und Philosophie in Deutschland und vielleicht auch aus einigen der Reisebilder entge-
genblies. Goethe wurde nach dem starken EinfluB3, den er auf den frithen Nietzsche aus-
iibte, spater haufig nur noch respektvoll genannt; und selbst Schiller, dessen Die Gétter
Griechenlands ebenso wie einige andere Gedichte zentrale Augendffner des Kindes und
dessen Die Rdiuber wohl nicht nur fiir die Entwicklung des portenser Alumnen anfangs
weichenstellende Impulse gaben, lieferten sie doch nicht weniger als Stichworte fiir
Nietzsches bis zum Zusammenbruch gefiihrten ,, Titanenkampf gegen Religion und Tu-
gend™:

,Ich habe gestern wieder einmal die Rauber gelesen; es wird mir dabei jedesmal ganz ei-
genthiimlich zu Muthe. Die Charaktere sind mir fast {ibermenschlich [!!] man glaubt einen

Titanenkampf gegen Religion und Tugend zu sehen, bei dem aber doch die himmlische
«63

Allgewalt einen endlos tragischen Sieg erringt.“””,
wurde in der Gétzen-Dimmerung dennoch — oder deshalb? — mit einer schibigen® Be-
merkung scheinbar ‘abgetan’; genauer wohl: von Nietzsche, sich selbst diskreditierend,
abzutun versucht. Holderlin schlieBlich, vom Obersecundaner gegen ihm bekannten Wi-
derstand selbst seines hochgeschétzten Deutschlehrers, des renommierten Literaturhisto-
rikers Karl Koberstein, dennoch als ,,Lieblingsdichter* bekannt (IT 1-5 bzw. I 2, 338-341),
spielte allenfalls noch subversiv ein Rolle. Ganz anders also Heinrich Heine. Er sprengt
fast alle Schemata; selbst diejenigen eifersiichtigen nietzscheschen Reagierens in ‘schwa-
chen Stunden’. Doch zuriick.
Des Kommentators Resiimee:

»Insgesamt ist festzuhalten, dal N.s Idyllen zwar auf den ersten Blick (zumindest mehr-
heitlich) als ‘kunstlos-naive’, volkstiimliche ‘Lieder’ daherkommen, bei ndherem Hinsehen
jedoch eine ausgefeilte dsthetische Faktur erkennen lassen, die von zahlreichen rhetorischen
Figuren und Tropen geprégt ist. Sie tragen sowohl dazu bei, jenen Eindruck des Volkstiim-
lich-Schlichten auf raffinierte Weise zu erzeugen, als auch dazu, durch Komisierung und
Ironie auf Distanz zum Dargestellten zu gehen: ein dichterisches Verfahren, das N. nicht
zuletzt durch den von ihm hochgeschétzten Heinrich Heine kannte, der in seinen Gedichten
immer wieder den romantischen ‘Volkston’ adaptiert, um diesen sodann ironisch zu unter-
laufen.” (S. 499)

Dies kann als treffsicheres SchluBwort des Autors in meiner Prasentation des m.E. un-
gemein informativen Uberblickskommentars Kaufmanns gelten, dem seitens des Vf.s als
leise mephistophelische Gegenprobe einige Anmerkungen beigefiigt sein mégen:

1. Diese Idyllen aus Messina sind ,,Idyllen* — und sie sind es nicht. Nietzsche vermei-
det konsequent idyllenspezifische antike Versformen, spielt mit diversen Begriffen von
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»ldylle, jongliert wieder einmal raffiniert: er tituliert seine Sammlung von acht Gedich-
ten als ,,Idyllen®, vielleicht, weil dies, ‘den freieren Geist des Siidens’ suggerierend, at-
traktive Assoziationen in entspannter Stimmung ermoglicht und dennoch dem Autor na-
hezu alle Freiheiten 146t, Brisantes in weniger leicht angreifbarer Verpackung zugénglich
zu machen. Irgendeiner Idyllen-Tradition Kompatibles 148t sich in Lyrischem wohl alle-
mal aufweisen — und wenn nicht, lassen sich vielleicht spezielle Idyllen-Merkmale als
ironisiert, parodiert oder persifliert wenn nicht belegen, so doch ‘behaupten’, damit auf
irgendeiner Meta-Ebene dennoch eine Beziehung hergestellt worden ist — Hauptsache,
einige Worte und Bilder, die an eine ,,Idyllen“-Tradition erinnern, werden evoziert?

2. Vor allem: stellt Nietzsche hier noch anders als vier Jahre spiter das Idyllen-Prinzip
der Léndlichkeit samt des Gebloks von Schafen nicht geradezu auf den Kopf? Idyllen
also keineswegs im spezifischen Colorit des Landesinneren eines arkadiennahen Sizili-
ens, wo Schafe und Ziegen sich ,,Gute Nacht™ gesagt haben konnten, sondern — kon-
trastreicher geht’s kaum — aus der lirmenden, dem Festland Italiens néchstgelegenen
Hafenstadt Siziliens, aus Messina? Und anstatt dem Ladrm einer italienischen Hafenstadt
dankbar zu entflichen und poetischen Schifern in die Macchia des Landesinneren zu fol-
gen, mit ihnen einen /ocus amoenus aufzusuchen, um die Mittagshitze im Schatten von
Pinien bei leise pldtschernder Quelle zu vertrdumen und ihren trauten Weisen auf selbst-
gefertigten Blasinstrumenten zu lauschen, 1adt uns Nietzsche ein, uns durch enge, belebte
Gassen zum Hafen zu quélen: dort héren wir Moritaten einer liederlichen kleinen Brigg
zu, werfen einen wohlwollenden Seitenblick auf ,,schone Vogelchen oder das noch hiib-
sche ,,Leibchen” einer koketten kleinen Hexe samt ihrem ,,art’gen Monchlein® im Gefol-
ge, lassen uns sogar verlocken, uns in ein niachtliches Geheimnis zu vertiefen, wobei wir
uns irritiert fragen, was denn im einem unbeleuchteten Kahn zwischen einem ,,Mann*
und dem lyrischen Ich in nicht allzu weiter Kai-Entfernung geschehen sein konnte, bevor
Letzteres nach zuvor erfolgter Opiumeinnahme in ,,ein ew’ges Einerlei* und einen ,,Ab-
grund ohne Schranken® zu versinken glaubt, um anschlieBend jedoch zu verkiinden ,,ach,
so gut! so gut!“ geschlafen zu haben? War die kurzzeitig erfahrene ‘leere Unendlichkeit’
vielleicht doch nicht ganz so belastend? Oder ironisiert bereits hier Nietzsche seine Ang-
ste vor einer ewigen Wiederkunft des Gleichen? AuBBerdem besuchen wir einen modernen
groBstidtischen, den beriihmtesten genueser Friedhof, um uns, stimuliert durch einen
auffilligen Grabstein, in intuitiv rekonstruierte Emotionen eines unlidngst verblichenen
und so anriihrend lieblichen Madchens einzufiihlen, dal Gegenliebe vorauszusetzen und
damit ihr frither Tod als Folge allzu beharrlich-schiichternen Schweigens zu vermuten ist.

Vor allem freilich richten wir unsere Blicke nach oben und spitzen unsere Ohren: zwar
nicht religios verhext, von Engelschoren begleitete Himmelsauf- und -niederfahrten er-
wartend — nicht nur in Sizilien damals noch Element der Volkfrommigkeit —, sondern
offen flir Vogelweisheit, mag sie von einem ‘krummen Aste’ ertonen oder von einem
vielleicht Fausts Adlatus Wagner vertretenden sie monoton vortragenden Specht, der
zumal in Magna Graecia unter romischem EinfluB dann auch als Wahrsagevogel® verehrt
wird und dem Dichter in sprachlich gestelzter Form, wie fast immer ironisch mehrfach
gespiegelt, den poetischen Ritterschlag in einer ersten, noch Monate vor FW 342, | Incipit
tragoedia“, auf Also sprach Zarathustra vorausverweisenden Formulierung erteilt; mag
schlieBlich auch fasziniert, ja hypnotisiert in hymnisch antizipiertem Héhenrausch zwar
nicht von einem zuhdchst fliegenden Albatros selbst, sondern nur von dem ihn bewun-
dernden und sich kurzzeitig mit ihm identifizierenden Betrachter bekannt werden:

,»Zur Hohe treibt’s mit ew’gem Triebe mich!“ (V 2, 10)

C’est ca — bezeichnenderweise im 7. Gedicht/Lied treibt Nietzsche seine Idyllen noch-
mals in eine neue Dimension, nun in die Seine, denn hier bietet er uns in komprimierter
Form eine Nietzschekonstante, die seit seiner Kindheit wenigstens poetisch ‘tragt’:
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,,Ich mochte eine Lerche sein

Dann stiege ich beim ersten Schein

Des neuen Tages in die Luft

Hoch tiber Thal und Wald und Kluft*

(Der vierzehnjdhrige Nietzsche, Mai-Juni 1859; 1 76 bzw. I 2, 56)

Friihe Schliisselverse? Doch was haben sie und Vogel Albatross noch mit ,,Idylle” zu tun?
3. Wohl nur ein einziges Gedicht gehort ins Konzept tradierter Idyllen: das Lied des
Ziegenhirten. Doch ihn

Hfressen die Wanzen“ (V 2, 5)

schon im zweiten Vers? AuBlerdem schwelgt er in Zwiebeln... Ob derlei Gebeille und
Odeurs fiir die ,,Sie” im seidenen Rock attraktiv sein mogen? Dreht der {ibersensible
Nietzsche auf diese Art so manch’ uneinsichtiger Schéferromantik, Bukolik sowie Ana-
kreontik erleichtert den Riicken zu? Oder gar lidchelnd ‘eine Nase’?

Das lyrische Ich der Idyllen ist in vielen seiner Gestalten Stidter, ist Freigeist oder
nicht kleinliche kleine Hexe, ,,fliegt” begliickt eher ,,jedem Vogel nach® als in biirgerli-
chem Mief flirball zu wallen, ist lediglich in der wohl unumgénglichen Reverenz vor
Theokrit ein vielleicht auch deshalb gehornter Schéfer, weil er sich traditionsnegierend
ausgerechnet auf’s ,, Kreuz verlassen hat — anstatt seine Wanzen zu beseitigen sowie fiir
reinere Luft zu sorgen...; es pflegt auch keinen der Dispute, wie sie bspw. schon Theokrit
oder Theokritea bieten, spricht nur mit sich selbst oder folgt mit dem Blick in die Hohe
sehnsiichtig einem majestétisch im kiistennahen Aufwind segelnden Albatros so lange,
bis dieser in die Sonne einzutauchen, hoch im Himmel oder hinter dem Horizont zu ver-
schwinden scheint: und unsere Sehnsucht mit ihm? Idyllen? Viel eher: Nietzsche in seiner
fast ‘gesamten Bandbreite’ einschlieBlich eines Angebots z.T. parodierter bekannter oder
attraktiver Subtexte?

4. Bleibt die Frage, was Nietzsche mit diesen acht Liedern unter der Flagge von
»ldyllen aus Messina‘ intendierte?

Der informationsgespickte Stellenkommentar diirfte zu einer moglichst nietzschena-
hen Beantwortung auch obiger Frage beitragen.

3.4 Der NK-Stellenkommentar (S. 500-543)

Anders als die Morgenrothe bieten die Idyllen aus Messina nicht 575 Texte unter-
schiedlichen Umfangs, sondern eine 193 Verse bietende Sammlung von acht zwischen 16
und 40 Versen umfassenden Gedichten/Liedern, so daf der Stellenkommentar sich jedem
der acht Texte zu widmen vermag — und der Verfasser schon deshalb ebenfalls jeden von
ihnen beriicksichtigt, weil diese Idyllen aus Messina nicht nur besonders aufschlufireich
sind, sondern u.a. Nietzsche-Intima prisentieren; und weil sie eine sie mit der Morgen-
rothe verbindende Absicht erkennen lassen, die — das hétte 1882 noch ihre erhoffte Wir-
kung beeintriachtigt — von Nietzsche freilich nicht nur nicht verkiindet, sondern auch
kaum angedeutet wird, folglich nur aus den Gedichten selbst und aus ihrem Arrangement
erschlossen werden kann; eine Absicht freilich, die aus der Perspektive von Nietzsches
primérer Langzeitstrategie zu einem wichtigen Schritt ermuntert.

3.4.1 Prinz Vogelfrei. (S. 500-510)

Das Gedicht, ein Schliisseltext der frithen 1880er Jahre Nietzsches, atmet das Gefiihl
der Befreiung von der vielleicht grofiten Belastung, mit der er sich seit seiner frithen
Kindheit abgequilt hatte: der von nicht wenigen ,,Antezedentien* wie insbes. langanhal-
tenden Kopfschmerzen schon des Kindes bereits angekiindigten Vorzeichen auch der
physischen Nachfolge® seines gegen Ende seines 36ten Jahrs It. Rockener Kirchenbuch
an ,,Gehrinerweichung am 30. Juli 1849 gestorbenen Vaters.
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Nietzsche, von der Angst zeitweise fast besessen, seinem Vater im ndmlichen Alter
‘folgen’ zu miissen — der Termin wére auf Anfang August 1880 gefallen —, vermochte
sich nicht nur zu Beginn seines erst elften Dienstjahres im Sommersemester 1879 von
seinen Basler Verpflichtungen dank einer auf 6 Jahre gewéhrten ansehnlichen Pension
zuriickzuziehen, sondern war nun auch wie von einem Alpdruck befreit, l16ste sich aus
einer Fiille weiterer Verpflichtungen und Riicksichtsnahmen, vermochte sich parallel zur
forcierten geistigen Neuorientierung und schriftstellerischen Tétigkeit langsam auch phy-
sisch zu regenerieren. Die — eine treffliche Diagnose — dem Wanderer und seinem Schat-
ten, Anfang 1880, im Juli 1881 folgende Morgenrithe ist, beginnend mit ihrem Titel,
auch ein Dokument der Befreiung.

Ein vielleicht noch deutlicheres Dokument der Befreiung, nun aber erst vom Leser
selbst aufzuschliisseln, ist das faszinierende, kleine Ensemble der Idyllen aus Messina,
eroffnet mit Prinz Vogelfrei, einem Gedicht, das Nietzsches Selbstbefreiungsintention
ebenso dokumentiert wie zahlreiche unsichtbare Fdden, mit denen er noch an vielen der
Auffassungen ‘héngt’, die er doch schon ldangst ‘hinter sich gelassen’, “liberwunden’ ha-
ben wollte, und die, um im Bilde zu bleiben, 16blichste Aufklirerintentionen zu strangu-
lieren vermogen; was schlieBlich auch Intention bestimmter Formen noch gegenwértig
von Religionsaffinen leidenschaftlich verteidigter und moglichst monopolisierter friih-
kindlicher Erziehung ist.

Das erdffnende Gedicht, das eine Fast-Vers-flir-Vers-Kommentierung erhielt, erfor-
dert kaum weniger eine Interpretation aus genetischer und mdglichst ‘integraler’ Per-
spektive, um wenigstens ansatzweise nachzuvollziehen, was Nietzsche mit welchen sei-
ner poetischen Mittel auf welche Weise intendierte, sondern auch, warum bestimmte 16b-
liche Intentionen wenig erfreulich nicht nur scheiterten, sondern wohl auch scheitern
muBlten; was im Detail hier zu belegen freilich nicht zu leisten ist.

Das Gedicht:

Prinz Vogelfrei.

So hang ich denn auf krummem Aste
Hoch iiber Meer und Hiigelchen:

Ein Vogel lud mich her zu Gaste —
Ich flog ihm nach und rast’ und raste
Und schlage mit dem Fliigelchen.

Das weisse Meer ist eingeschlafen.

Es schléft mir jedes Weh und Ach.
Vergessen hab ich Ziel und Hafen,
Vergessen Furcht und Lob und Strafen:
Jetzt flieg ich jedem Vogel nach.

Nur Schritt fiir Schritt — das ist kein Leben!
Stits Bein vor Bein macht miid und schwer!
Ich lass mich von den Winden heben,

Ich liebe es, mit Fliigeln schweben

Und hinter jedem Vogel her.

Vernunft? — das ist ein bos Geschéfte:
Vernunft und Zunge stolpern viel!

Das Fliegen gab mir neue Kréfte

Und lehrt’ mich schonere Geschifte,
Gesang und Scherz und Liederspiel. [/]

Einsam zu denken — das ist weise.
Einsam zu singen — das ist dumm!

So horcht mir denn auf meine Weise
Und setzt euch still um mich im Kreise,
Ihr schonen Vogelchen, herum! (V 1, 3f))
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Wieder hat der Kommentator ein zentrales Problem identifiziert und die Verbindung
zu einer zentralen ‘Referenzstelle’ gekniipft:

,Der ‘Prinz Vogelfrei’ fungiert als Rollenbezeichnung eines auf N. selbst hindeutenden ly-
rischen Ichs, das sich einer entgrenzenden Flugphantasie und der Vorstellung eines vogel-
gleichen Lebens in luftigen Hohen hingibt — wie auch im letzten Aphorismus der Morgen-
réthe ,, Wir Luftschifffahrer des Geistes!” und in zahlreichen anderen Flugphantasien N.s.
Die hiermit verbundene heroische Freiheit als Befreiung von der ‘Erdenschwere’ erscheint
zugleich als eine Metapher fiir Befreiung vom rationalen Denken (‘Vernunft’) zugunsten
eines ungebundenen Dichtens, das mit ‘Scherz’ und ‘Spiel’ assoziiert wird. Zugleich ist
Ziel- und Zweckfreiheit gemeint, aber auch Ort- und Heimatlosigkeit, die allerdings bemer-
kenswerterweise nicht zu sozialer Isolation flihrt, geht mit ihr doch in der letzten Strophe
die programmatische Abkehr von der notwendigen — sonst oft affirmativ von N. betonten —
Einsamkeit des Denkers einher, an deren Stelle hier die Idee einer ‘geselligen Poesie’ tritt.
Als tertium comparationis zwischen Vogel- und Dichterexistenz gilt das ‘Singen’, das sol-
che Geselligkeit fordere. Da aber das lyrische Ich die Weisheit der denkerischen Einsamkeit
nicht per se in Frage stellt, sondern nur die Dummiheit der dichterischen Einsamkeit hervor-
hebt, liegt eine — nicht zuletzt mit Nietzsches Philosophie kompatible — Deutung nahe, wo-
nach die Abwendung von der schweren, einsamen Philosophie und die Hinwendung zur
leichten, geselligen Poesie als eine bloB voriibergehende Phase, gleichsam als Erholungs-
pause zu verstehen ware. Fiir eine endgiiltige Verabschiedung des Denkens, wie sie der sich
in der Rolle des ‘Prinzen Vogelfrei’ spiegelnde N. ja auch nie vollzogen hat, gibt es im Ge-
dichtstext jedenfalls keinen Anhaltspunkt. Der im Gedicht zum Ausdruck kommende
Schluss zur voriibergehenden Befreiung vom Denken zugunsten des Dichtens korrespon-
diert mit dem Intermezzocharakter von IM zwischen Morgenréthe und Frohlicher Wissen-
schaft.” (S. 500).

Der dem Kommentar einzelner Verse vorangestellte Absatz bietet eine Quintessenz des
ausfiihrlich kommentierten Gedichts, ermdglicht Modifikationen und Ergidnzungen u.a.
aus genetischer Perspektive.

1. So konnte der konstatierte Sprung von bejahter Einsamkeit des Denkens zu derjeni-
gen einer ‘geselligen Poesie’ vielleicht doch etwas groBziigig interpretiert sein, da Singen
und Dichten trotz ihrer engen Verbindung zumal am Beginn der Entwicklung der griechi-
schen Lyrik konsequenzenreich zu differenzieren sind. Die letzte Strophe exponiert die
Antithese:

Einsam zu denken — das ist weise.
Einsam zu singen — das ist dumm! (V 1, 3f)

Doch ‘einsam zu dichten’ ist — was? ,,weise” oder ,,dumm‘ oder? In Kenntnis zeitlich
vorausliegender Texte Nietzsches ist zu vermuten, dall seine Antwort ebenfalls ,,weise*
lauten wiirde; und da vom leidenschaftlichen portenser Chorsdnger Nietzsche mit
»dumm® lediglich Versuche bewertet wiirden, einsam zu singen. Was streng genommen
zu pauschal ist, denn einsam zu singen ist nach allem, was ‘psychosomatisch’ bekannt
wurde, bei weitem entspannender als {iberhaupt nicht zu singen. ,,dumm* wire einsames
Singen allenfalls, wenn die Einsamkeit nicht erzwungen, sondern freie Entscheidung des
Sangers wire — doch welcher Sénger fiihlt sich selbst wiahrend einsamen Singens nicht
bereits weniger einsam als zuvor? —, der seine Einsamkeit der Mdglichkeit gemeinsamen
Singens also auch dann noch vorzieht, wenn gemeinsames Singen realisierbar gewesen
wire. Jedenfalls bezeichnet hier das lyrische Ich ein Ergebnis eines Geschmacksurteils als
»dumm®; eine Wertung, die nicht von jedermann bzw. -frau geteilt wird. Von den Versen
eindeutig gedeckt erscheint Vf. nur, daf3 die ,,schonen Vogelchen®, die wenige Jahre spé-
ter beriihmte Namen tragen konnten, ,,sich still“ um den als Vogel eingefiihrten Dichter
und Sénger ,,im Kreis* herum setzen und auf seine ,,Weise™ horchen sollen. Selbst also,
wenn einsam zu singen dumm wire, impliziert das noch immer nicht, daB3 das lyrische Ich
gemeinsam mit den schdnen Vogelchen im Chor singt, sondern nur, dafl es ihnen seine
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Weise vorzusingen oder vorzutragen anbietet, die Eremie des einsamen Denkers — und
wohl auch: Dichters — solcherart also noch keineswegs sprengt, sondern lediglich insofern
vermindert, als nun seiner Weise (und nicht derjenigen Dritter) von schonen Vogelchen,
die freilich am liebsten selbst schnattern, schwatzen oder piepsen, den Vorzug gegeben
und fast andédchtig zugehort werden soll — immer vorausgesetzt, da3 sie seine Einladung
annehmen. Fine Szene (oder Wunschphantasie), die in Also sprach Zarathustra nicht
lediglich eine Fortsetzung findet... So bilden diese Vogelchen also keinesweg a la Alk-
man, gegen Ende des 7. Jahrhunderts v.u.Z., der spartanische Médchen zur Beteiligung an
von ihm als Vorsidnger geleiteten Choren zu animieren wuflte, gemeinsam mit Prinz Vo-
gelfrei einen munteren Chor.

Insofern ist eine Voraussetzuung der entworfenen Konstellation, da8 Nietzsches lyri-
sches Ich unabhéngig davon, hinter welcher Maske es auch immer ‘spricht’, etwas preis-
gibt bzw. vorzutragen anbietet, das es sich keineswegs erst in der geselligen Runde, zu
deren Bildung es auffordert, ausgedacht oder erst wihrend oder gar nach ihrer Bildung in
den letzten Versen des Gedichts konzipiert hat, sondern was es bereits mitbrachte — wie
bspw. die vorausgehenden 4 Strophen von Prinz Vogelfrei?

2. Ein kleines Fragezeichen gilt einer moglicherweise flir Nietzsche im damals ge-
wihlten poetischen Kontext vielleicht nicht relevanten sprachlichen Unschérfe: der Un-
terscheidung von ,,einsam“ und ,,allein®. Das Lied wirkt so, als ob der Autor beides
gleichgesetzt hitte. Wenn jemand immer erst dann ,,einsam wére, wenn man nicht nur
»allein® ist, sondern sich dabei auch ,,einsam® fiihlt — was nicht fiir jeden gilt —, genauer:
dieses Gefiihl des Alleinseins als negativ bewertet — ,fiir sich allein; verlassen; ohne
Kontakte zur Umwelt“®’ —, wire es eher ,,dumm®, einsam zu singen, als wenn nicht son-
derlich unterschieden wiirde. Vertrackt bliebe die Konstellation jedoch auch bei einer
konsequenten Unterscheidung von ,,einsam und ,,allein“, denn mancher erlebt bzw. fiihlt
sich in Gesellschaft noch einsamer als wenn er, ‘nur mit sich selbst allein’ und ohnedies
im Gepréch, sich dabei ‘in nicht allzu schlechter Gesellschaft’ fiihlt und den unumgingli-
chen Sachverhalt der ‘Alleinigkeit’ ohne ‘Geworfenheit’s-Dramatik als zur conditia hu-
mana gehorig zu akzeptieren vermag. Und zuweilen sogar zu genieBen; wie Nietzsche
beim Dichten?

3. Ein weiteres kleines Fragezeichen resultiert aus orinitologischer Perspektive. Vo-
gelgesang ertdont von ménnlichen Vogeln — Weibchen singen nicht — in der Regel zwecks
Reviermarkierung, seltener wohl aus purer Sangesfreude oder Daseinslust. Im Chor sin-
gen ménnliche Vogel m.W. selbst dann nicht, wenn sich ihr Gesang fiir uns so anhoren
sollte. So ist die Eremie des gefiederten Sdngers selbst noch im vermeintlichen Vogelchor
nicht aufgehoben, vielleicht sogar eher im Sinne eines ‘Konkurrenzsingens’ verstérkt.
Damit schliige die Metaphorik ins Gegenteil des Intendierten um.

Was schlielich die ,,schonen Vogelchen* betrifft, so sitzen sie wohl nie im Kreis be-
wundernd um einen einzelnen gefiederten Sédnger, sondern lassen sich je eins zu eins
bezirzen — genauer: sie sind es, die auswihlen —, um im Idealfall vereint Nestbau, Briiten
und Futtersuche fiir die Jungen zu bewiltigen.

Spiegelt sich Nietzsches Beziehungstragik auch in dieser zwar ‘schonen’ doch wenig-
stens im Umgang mit Frauen realiter unangemessenen, ja kontrainduzierten Metaphorik?

4. Was wie an Pedanterie kaum tiiberbietbare Beckmesserei anmuten mag, hat wenig-
stens aus genetischer Perspektive einen bei Nietzsche sehr ernstzunehmenden Hinter-
grund: seine ihn zeitweilig bis in Panikattacken und Verzweiflung treibende denkerische
und poetische Eremie der 1870er und 1880er Jahre konnte von ihm trotz nicht aufgegebe-
ner Bemithungen wohl niemals wirklich gesprengt werden. Doch das miB3lang ihm nicht
nur wiahrend der 1870er und 1880er Jahre, sondern m.E. bereits seit seiner frithsten in
Belegen zuginglichen Kindheit®, spitestens jedoch seit 1849 — so grausam das auch
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klingen und so unverstdndlich eine derartige Diagnose wohl nicht nur fiir die meisten
Leser Nietzsches auch sein mag. IThm verblieb nur, mangelnde intersubjektiv qualitativ
hochwertige Erfahrungen durch differenzierte, polyperspektivische Intrasubjektivitit zu
ersetzen und lyrische sowie dramatische Dichtungen in der Hoffnung auf Vortrag oder
sogar Auffiihrung zu entwerfen und auszuformulieren. Wie viele Texte Nietzsches lesen
sich als verzweifelte Hilferufe? Wie hoch ist schon deshalb einzuschitzen, was er den-
noch in seiner kurzen Lebensspanne der wenigen wachen Jahrzehnte geleistet hat? Um
seine auch poetischen ‘Hilferufe’ ebenso wie den Hintergrund seiner poetischen Leistung
dieser m.E. striflich — genauer wohl: aufschlufireich — unterschétzten Idyllen besser zu
wiirdigen, eine Skizze aus genetischer Perspektive.

Vor der Berufung des 24jéhrigen an die Universitit Basel im Frithjahr 1869 waren
Nietzsches Hoffnungen auf nicht nur oberflachliche Gemeinsamkeiten noch ausgeprigt:
vor allem die sich {iber wenige Jahre erstreckende intensive Kommunikationsgemein-
schaft und Freundschaft mit Erwin Rohde ab 1866 und, in anderer Form, mit Richard
Wagner und Cosima von Biilow ab 1869 boten Nietzsche wenigstens solange er nicht
genauer hinsah, Gemeinsamkeitsgefiihle und -erfahrungen, die freilich zerstoben, wenn er
sich — rivalisierend oder als Rivalitdt empfunden? — selbst klarstmoglich artikulierte. Die
Dreiertragddie von 1882f. mit Paul Rée und Lou von Salomé als weiteren Beteiligten,
unter energischer Mithilfe von Nietzsches Schwester, klammere ich hier® aus.

Gehen wir zeitlich noch weiter zuriick, zu Nietzsches 6 Jahren als Pfortner Alumnus,
1858-1864, so kennen wir einen von ihm 1860 inszenierten institutionellen Versuch —
Meine Ferienreise in 2 Fassungen (I 195-207 und 208-218 bzw I 1, 187-199 und 200-
211) —, mittels des ‘Bildungsvereins’ ,,Germania“ mit monatlichen ,,Einsendungen®,
Vortrdgen und vierteljahrlichen Synoden, der dann den erhdhten schulischen Anforde-
rungen in der Prima zum Opfer fiel, Gemeinsamkeiten mit seinen beiden Naumburger
Kinderfreunden aufrecht zu erhalten: mit Gustav Krug, dem Musikfreund, der schon das
Kind Fritz als Anhdnger Wagners und anderer Neutdner zu gewinnen suchte, und Wil-
helm Pinder, dem Poesiefreund, mit dem Fritz u.a. mehrere Anldufe unternahm, ein ge-
meinsames Theaterstiick zu schreiben — doch was wir dazu vorfinden, tragt Nietzsches
nicht nur physische Handschrift. Wenn wir der ersten Biographie von Nietzsches Schwe-
ster glauben diirfen, war es dem graecomanen Elfjihrigen gelungen, in Naumburg eine
graecophile Kinderclique mit den beiden Freunden und den drei jiingeren Schwestern mit
Fritz als respektiertem Anfiihrer zu bilden, die sich aufloste. Dabei diirfte die Intervention
eines dlteren ‘christlichen Freundes’ der Naumburger Médchenbiirgerschule ein kaum
geringe Rolle gespielt haben, der an dem begeisterten auswendigen Vortrag von Schillers
vielstrophigem Gedicht Die Gétter Griechenlands durch ein kleines etwa achtjdhriges
Maidchen ,,bedeutenden AnstoB* nahm, denn ,,sie klagte da so beweglich um die ver-
schwundenen Gotter”’. Das konnte dem nicht nur aus Stipendiengriinden fiir die geistli-
che Laufbahn Vorbestimmten demonstriert haben, wie wenig ‘Blofen’ er sich geben darf,
wenn er bestimmte Existenzbedingungen wie bspw. seine seitens seiner Mutter wenig-
stens halbwegs tolerierte geistige Freiheit bei betonter duBerer Anpassung weiterhin
moglichst konfliktfrei aufrechterhalten will. Reale intensive Gemeinsamkeiten diirfte
Nietzsche wohl lediglich im Kinderspiel mit ‘seiner’ graecophilen Clique 1855f. und im
Kontakt mit seinen beiden Freunden Gustav und Wilhelm’" erlebt haben; doch auch dies
wohl nur solange es Fritz gelang, seine religios induzierten Theodizeeprobleme allenfalls
verdeckt poetisch zu artikulieren. Gesprache mit dem 44 Jahre élteren Dichter Ernst Ort-
lepp konnten deshalb zwar in dieser Hinsicht befreiend, aus anderen Perspektiven jedoch
ebenfalls Einsamkeitserfahrungen nicht vollig authebend verlaufen sein. Spite Aussagen
Nietzsches iiber das frithe Ende seiner Kindheit fiigen sich zur skizzierten Konstellation.

5. Vor diesem Hintergrund liest sich Prinz Vogelfiei als die Geschichte einer wenig-

stens partiell bereits erfolgten Befreiung nebst einigen (aus den oben skizzierten ‘Struk-
turgriinden’ scheiternden) Hoffnungsaspekten auf wenigstens zuhorende schéne Vogel-
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chen. Nun erst kann sein lyrisches Ich, selbst Vogel, der Einladung eines anderen Vogels
Folge leisten, kann sogar in freier Wahl ,,jedem Vogel“ mit dem Risiko der Abweisung
nachfliegen sowie schone Vogelchen um sich zu scharen suchen. Befreit von Biirden und
Zwiangen, Verhaltenscodices wie denen eines Basler Universitatsprofessors der Altphilo-
logie und der Angst, seinem Vater im ndmlichen Alter, also im Sommer 1880, in den Tod
‘folgen’ zu miissen, darf und kann das aus Nietzsche sprechende lyrische Ich lernen, zu
‘leben’, Uberblick und ‘Héhe’ zu gewinnen, endlich den eigenen Kriiften zu vertrauen —
um weiterhin sein aus frithen Gedichten lingst bekanntes Sehnsuchtslied zu intonieren:

,,Ich mochte eine Lerche sein

Dann stiege ich beim ersten Schein

Des neuen Tages in die Luft

Hoch tiber Thal und Wald und Kluft*

(Der vierzehnjdhrige Nietzsche, Mai-Juni 1859; 1 76 bzw. I 2, 56)

Erhobensein, wolkenverhangener transalpiner Erdenschwere, familidren Anforderungen,
»Naumburger Tugend“, deutscher Schmollwinkel- oder Reichskleingeistigkeit ebenso
wie Basler Kantonliperspektiven entronnen zu sein in siidliche Helle, Lebensfreude, gro-
Bere sexuelle Toleranz und atmosphérische Weite, ein Befreitheitserlebnis par excellence
selbst bei bescheidener Existenzfithrung — ,,auf krummen Aste* — mit einigen provokan-
ten Untertdnen bricht sich Bahn?

Aber warum ,,Prinz Vogelfrei“? Der Kommentar ventiliert verschiedene Bedeutungen
von ,,Vogelfrei“ samt ihrer jeweiligen Konsequenzen (S. 500f.), geht bei ,,Prinz Nietz-
sches ‘Aristokratismus’-Tendenzen (S. 501) nach, die verstdndlicher wiren, wenn Nietz-
sches frithe Pragungen stirkere Beriicksichtigung féinden. Da ich mich nicht wiederholen
will, verweise ich dazu auf Teil I dieser NK-3/1-Préisentation, S. 40, und auf meine Aus-
filhrungen in: Nietzsche-Historisierung als Depotenzierung, meine Besprechung von NK-
1/1, Nr. 2.6.1.6, 2013, S. 29-33, da dort geschildert wird, dal der an des preuBBischen Ko6-
nigs Geburtstag als Sonntagskind Geborene von frithster Kindheit als Prinz behandelt,
hofiert und als Gegenleistung mit massiven Karriereverpflichtungen belastet wurde.

,Prinz Vogelfrei”“ bedeutet gerade aus genetischer Perspektive die Artikulation einer
basalen Hoffnung auf Selbstbefreiung von allen nur denkbaren Nietzsche noch anhaften-
den ‘Altlasten’: eine Hoffnung, die schon deshalb nur zu partiellen, wenngleich beein-
druckenden ‘Erfolgen’ fiihrte, weil Nietzsches Selbstbefreiungsversuche tragischerweise
z.T. noch im Rahmen usf. des von ihm Abgelehnten und beeintréchtigt durch kaum auf-
arbeitbare frithe Pragungen erfolgten; und vielleicht auch erfolgen mufiten, weil auch er
als ‘Kind seiner Zeit’ zu ihr und den ihr anhaftenden Formen mannigfacher nicht nur
geistiger Behinderung nur partiell Distanz zu gewinnen vermochte. Doch es ehrt ihn, wie
konsequent er es versuchte.

Nietzsches Selbstbefreiungsintention ist in ,,Prinz Vogelfrei“ paradox komprimiert:
einerseits der in ,,Prinz fixierte Anspruch einer bevorzugten Behandlung dank eines per
Geburt bereits vorgegebenen, unstrittigen, erhdhten Status versus andererseits ,,vogel-
frei, zwischen der Bedeutung von ,,frei wie ein Vogel“ — was ein Vogel in der Regel
gerade nicht ist, sondern standortfixiert und selbst als Zugvogel an akzeptierte Schwarm-
teilnahme und an bestimmte Routen gebunden — und im Sinne volliger Rechtlosigkeit,
freier Willkiir jedwedes Dritten ausgeliefert, ohne jegliche Unterstiitzung anderer, oszil-
lierend — in Nietzsches Phantasie, denn in der Realitét hing dieser vogelfreie Prinz an
tausend Féden incl. der Schinkenpakete seiner weithin ,,Naumburger Tugenden* repra-
sentierenden Mutter, der Schreibhilfe seines ‘Freundes’ Heinrich Kd&selitz und seines fiir
viele Fragen der Alltagsbewiltigung rithrend tdtigen Freundes Franz Overbeck sowie
dessen Frau, um nur einige seiner Helfer zu nennen... Kurz: ,,Prinz Vogelfrei* vereinigt
einerseits horizontale und z.T. vertikale Entgrenzungstrdume, von Dritten geférderte Un-
abhingigkeit, Flug, Weite, Hohe, Ausblick und andererseits Risiken eines ‘Abgrunds
ohne Schranken’, spéter: Lichtabgrunds. Bereits wer den festen Boden verlassen will und
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auf die hohe See geht, vergroBert dramatisch den Abstand zum sicheren Grund unter sich,
nicht nur zum vermeintlich sicheren Hafen; doch wer sich hoch in die Luft zu erheben
sehnt, potenziert mit dem Gewinn an Hohe, Freiheit und Uberblick auch Risiken jedwe-
den Absturzes. Nietzsche kannte das Ikaros- und Euphorionmotiv.

Seit seiner Kindheit spielt Nietzsche mit diversen Flug-Metaphern in einer Reihe von
Gedichten, in denen Nachtigallen, Lerchen und ein Aar ihren Auftritt haben. Ab wann er
»Vogel“ als Metapher fiir ,,Dichter” kannte und entsprechend nutzte, ist m.W. nicht prizi-
se belegbar; doch die zahlreichen Vogel, Lerchen und Nachtigallen erwidhnenden oder sie
thematisierenden Gedichte des Kindes (dazu spiter) legen zumindest die Vermutung sehr
frither Kenntnis nahe. Die Pindarstellen in der zweiten Olympischen und dritten Ne-
meischen Ode, auf die der Kommentar ,,das Bild eines Vogels — des majestitischen Ad-
lers — als Metapher fiir den Dichter* (S. 503) verweist, diirfte Nietzsche erst wahrend der
Secunda in Pforta, also mehrere Jahre zu spit, kennengelernt haben. (Sein Pfortner Seme-
sterkamerad und ‘Freund’ Paul Deussen, der mit Nietzsche lange Spazierginge machte,
bei denen beide ‘fachsimpelten’, war der Pindarspezialist der gemeinsamen Semester-

gruppe.)

6. Aus der Fiille informativer Stellenkommentare greife ich noch denjenigen zu
. Vernunft? — das ist ein bos Geschifte*

heraus (S. 506f.), der Nietzsches Wandel der Vernunftskonzeption seit der Geburt der
Tragédie skizziert und im Ausgang von Morgenrothe, Stiick 1, ,,Nachtrdgliche Verniinf-
tigkeit, resiimiert:

,,Die ‘Vernunft’ erscheint in dieser Perspektive als etwas blo Sekundires, Abgeleitetes,
wohingegen ‘Unvernunft’ und ‘Geflihl’ das Primére, Uspriingliche reprisentieren. Insge-
samt zeigt sich beim mittleren N. also eine Ambivalenz zwischen Vernunftorientierung und
Vernunftskepsis.“ (S. 507)

Abwechslungsreiche Versuche kunstvoller Balance zwischen Vernunftorientierung, -opti-
mierung und -skepsis sind fiir Nietzsche typisch. Entscheidend freilich, daf3 er in seinen
philosophischen Schriften seit 1878 iiber ,,Vernunft“ m.W. nicht ‘unverniinftig’ und {iber
,unvernunft™ sowie ,,Gefiihl* ausgesprochen ‘verniinftig’ zu reflektieren sucht, so daf als
iibergeordnete, im engeren Sinne philosophische Perspektive des philosophischen Autors
Nietzsche eine bescheidener gewordene Vernunftperspektive als Metaperspektive domi-
niert. Diverse ‘Gegenpositionen’ spielt und lebt Nietzsche primér als Lyriker und in sei-
nen Notaten ‘durch’, weshalb diese sorgsamer als meist iiblich von seinen Publikationen
unterschieden werden sollten. So sprengt er jede naive Dichotomie selbst dann durch das
Niveau seiner selten unterbrochenen Meta-Reflexionen, wenn es ihm zuweilen Freude
macht, lauthals das Gegenteil dessen, was er taglich tut, zu deklamieren. Man darf darauf
nur nicht hereinfallen, was sich vielleicht erst dann hiufiger vermeiden 148t, wenn man
sich ‘in Nietzsche’ griindlich eingelesen und ihm fast jeden Winkelzug zugetraut hat —
das permanente ceterum censeo des Vf.s. Fiir ,Nietzsche-Glaubige™ bleibt derlei drger-
lich, doch fiir Glaubige aller Art ist Nietzsche ein viel zu geféhrlicher, da multidimensio-
nal agierender Autor — erinnert sei an meine Skizze von Nietzsches Denkstil in Teil 1
dieser NK-3/1-Prasentation, S. 8 — mit vielfachen oft so gegenldufigen Motivierungen,
daB er schon deshalb fiir Glaubige ebenso wie fiir eindimensional noch so exakt Denken-
de unverstindlich bleibt, vielleicht auch bleiben muf.

7. Prinz Vogelfrei, das Eroffnungsgedicht, wirft viele Fragen auf, ist nicht nur ein Do-
kument poetischer Selbstbefreiungsversuche aus der schon angesprochenen iiber Nietz-
sches nahezu gesamtes bewuBltes Leben sich erstreckenden, zermiirbenden, nur kurzzeitig
unterbrochenen Erfahrung der Eremie, eines groBenteils unfreiwilligen und dennoch un-
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umgénglichen Alleinseins, wenn sein lyrisches Ich geistig produktiv sein wollte, sondern
auch frither Heimatlosigkeit.

Friihste Eremie und frithe Heimatlosigkeit potenzierten sich schon wihrend der ersten
Jahre in Naumburg 1850ff. bzw. wihrend Nietzsches mittlerer Kindheit. Rocken, Ort
entsetzlicher ebenso wie begliickender Erinnerungen, Ort der oftmals von Pobles zu Fuf3
aus aufgesuchten Gréber von Nietzsches an Gehirnerweichung gestorbenem Vater und
des schon mit zwei Jahren an Gehirnkrdmpfen verstorbenen jiingeren Bruders, aber auch
beschwiarmter Erinnerungen des Kindes an den Garten und die Dorfteiche, wurde aus der
Distanz insbes. mit seinem famildren Zentrum, nicht der romanischen Dorfkirche, son-
dern dem in verschiedenen Gedichten besungenen ,,Vaterhaus“’?, zum Heimatsymbol,
wird noch in Also sprach Zarathustra erinnert.

Nachdem der kleine Prinz um Ostern 1850 mit ins eng ummauerte Naumburg und mit
seiner Mutter und knapp 4jahrigen Schwester in die dunklen Hinterzimmer der reprisen-
tativen Wohnung der Neugasse 7 verbannt wurde, in deren sonnigen Vorderzimmern
GroBmiitterchen Erdmuthe mit ihren Tochtern Rosalie und Auguste, die den Haushalt
versorgte, residierte und zuweilen huldvoll ihre Enkel empfing, hatte sich der Fiinfjahrige
bereits wenige Wochen nach dem Umzug, um Biirgerndhe zu gewinnen, noch mit den
Stadtkindern der Naumburger Biirgerschule, die ihn keineswegs als ‘kleinen Prinzen’
respektierten, auseinanderzusetzen. Seitdem fiihlte sich das Kind nicht mehr nur als va-
terlos verwaist, verarmt und auch nicht mehr nur als seelisch vereinsamt, weil es die Um-
stande und den Tod seines Vaters und kleinen Bruders nach den ihm zugénglichen reli-
gidsen Vorgaben seiner Familie weder zufriedenstellend kommunizieren noch verarbeiten
konnte, sondern auch als heimatlos. So spielt das Heimatthema bereits in Nietzsches frii-
her Poesie eine bedeutende Rolle.

Erst 32 Jahre nach dem Tod Ludwig Nietzsches imaginiert sich sein Sohn als Prinz
Vogelfrei und damit als endlich von allen Lasten und Biirden befreit:

,Vergessen hab’ ich Ziel und Hafen,
Vergessen Furcht und Lob und Strafen®.

Hort niemand aus diesen Versen wenigstens in der Nebenstimme das strengst erzogene,
anfangs iiberkontrollierte, mit ,,Furcht und Lob und Strafen* konfrontierte und mit prazi-
sen Zukunftsplénen {iberbelastete Kind? Doch hat sich Prinz Vogelfrei nun wirklich frei-
geflogen, freigesungen? Wielange ,,schlaft” ihm ,jedes Weh und Ach“? Impliziert die
neugewonnene Freiheit auch Freiheit gegeniiber dem Bediirfnis nach Heimat und einen
Abschied von betrauerter Heimatlosigkeit? Eremie wenigstens erscheint im freiem Kon-
takt mit diversen Vogelchen wenigstens als kurzfristig suspendierbar. Gilt das auch fiir
kaum weniger driickende Gefiihle von Heimatlosigkeit und aller bisher erfolglosen Hei-
matsuche?

Zwei Jahre spéter schrieb Nietzsche sein wohl beriihmtestes aus zwei Gedichten be-
stehendes Poem Der Freigeist, dessen erstes Gedicht, Abschied, seine wohl bekanntesten
Verse enthilt:

,,Die Krihen schrei’n

Und ziehen schwirren Flugs zur Stadt:
Bald wird es schnei’n —

Wohl dem, der jetzt noch Heimath hat!

Nun stehst du starr,

Schaust riickwarts ach! Wie lange schon!
Was bist du Narr

Vor Winters in die Welt — entflohn?

Die Welt — ein Thor

Zu tausend Wiisten stumm und kalt!
Wer das verlor,

Was du verlorst, macht nirgends Halt.
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Nun stehst du bleich,

Zur Winder-Wanderschaft verflucht,
Dem Rauche gleich,

Der stets nach kaltern Himmeln sucht.

Flieg’, Vogel, schnart’

Dein Lied im Wiisten-Vogel-Thon! —
Versteck’, du Narr

Dein Herz in Eis und Hohn!

Die Krihen schrei’n

Und ziehen schwirren Flugs zur Stadt:

Bald wird es schnei’n,

Weh dem, der keine Heimath hat!“ (NL Herbst 1884; 28 [64]; VII 3, 37)

Der Kontrast zu dem nur 2 Jahre &lteren Prinz Vogelfiei, einem in mancherlei Hinsicht
antipodischen ‘Vorldufer’, ist immens. Belegt er wieder einmal entweder Nietzsches
enorme psychische Spannweite und/oder aber seine m.E. beeindruckende und manchen
Leser leider irrefiihrende Féhigkeit, z.T. bis in seine Kindheit zuriickreichende alte Ge-
fithle zu reaktivieren und scheinbar so authetisch und noch immer taufrisch wirkend zu
aktualisieren, dal manche Farbe auf Nietzsches bunter Gefiihlspalette, zwar kaum ver-
blasst, Farben erinnerter und reaktivierter alter, ‘tief sitzender’ Gefiihle sind, die aber als
aktuelle Gefiihle ‘gelesen’ und von Nietzsche selbst, der die Bedeutung seiner Kindheit
oftmals betonte, aber selbst Lou von Salomé eine betont irrfithrende Schilderung seiner
frithen Vita”™ iibermittelt haben muB, als aktuell inszeniert wurde, weil er sich von nie-
mandem ernstlich ‘in die Karten gucken’ lassen wollte. Lediglich damit, daf ein Grofteil
auch seines schriftlichen Nachlasses aufmerksamen Lesern zugéinglich werden und mit
der rekonstruierten Familiengeschichte ‘abgeglichen’” werden konnte, hat er wohl niemals
‘gerechnet’.

Will man die Spannung zwischen dem zwei Jahre dlteren Gedicht Prinz Vogelfrei,
dem stimmungsméaBig treffsicheren Abschied und der eher verbissen — ,,heroisch“? — wir-
kenden Antwort, dem zweiten Gedicht von Der Freigeist (VII 3, 38), moglichst unvorein-
genommen nachvollziehen, kdnnte man weitere 23 bzw. 25 Jahre zuriickgreifen auf ein
Gedicht des Vierzehnjahrigen vom 10. August 1859, in welchem er m.W. erstmals in
seinem bisher bekannt gewordenen poetischen NachlaB mit seinen vielfach belegten
Heimatlosigkeitsgefiihlen den Kampf aufzunehmen scheint:

Ohne Heimath! ——

Fliichtge Rosse tragen

Mich ohne Furcht und Zagen

Durch die weite Fern’

Und wer mich sieht der kennt mich
Und wer mich kennt, der nennt mich:
Den heimatslosen Herrn.

Heidideldi!

Verlall mich nie!

Mein Gliick, du heller Stern!

Niemand darf es wagen,

Mich darnach zu fragen,

Wo meine Heimath sei:

Ich bin wohl nie gebunden

An Raum und fliicht’ge Stunde[n]
Bin wie der Aar so frei!
Heidideldi!

Verlall mich nie!

Mein Gliick, du holder Mai!
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Dal ich einst soll sterben,

Kiissen mufl den herben

Tod, das glaub ich kaum:

Zum Grabe soll ich sinken

Und nimmermehr dann trinken

Des Lebens duft’gen Schaum?

Heidideldi!

Verlal3 mich nie!

Mein Gliick, du bunter Traum! [1 222 bzw. I 2, 104f.]

Bereits original Nietzsche? Vieles klingt vertraut, manches noch unsicher, fast wie mit
tonernen Beinen vorsichtig gehend: die Selbstattributierung des ,,heimathslosen Herrn* —
wenigstens ,,Herr* — ist schon hier, erinnert sei an M 575, in horizontal und vertikal weite
Koordinaten eingespannt: ,,die weite Fern’,, und ,,du heller Stern*, mit dem schon am
10.8.1859 ,,Gliick auf eine Weise verbunden wird, dal es zwar héufig sichtbar, immer
jedoch unerreichbar ist. Ein riskantes Modell schon beim 14jéhrigen?

So setzt die zweite Strophe mit einem Verbot ein: ,,Niemand darf es wagen®, ihn ,,dar-
nach zu fragen, Wo* seine ,,Heimath sei”. Warum eigentlich nicht? Miifite er sonst wei-
nen? Er ist ,,wohl nie gebunden“? Ein ,,wohl* in diesem Zusammenhang ist eigentlimlich.
Weil} er nicht, ob er ,,gebunden” ist? Oder weil} er, dal es mit seiner Ungebundenenheit
noch nicht ganz so weit her ist? Der 14jdhrige ldsst sich zwar von fliichtgen Rossen tra-
gen, doch ob das bescheinigte ,,Ohne Furcht und Zagen* fiir die Rosse oder fiir ihn selbst
— als Norm — gilt, ist vielleicht offener als es aussieht — das Kind hatte Ziegenbocke sei-
nes Grofvaters in Pobles beritten, aber auf einem fliichtigen Pferd sa3 auch der Junge mit
Sicherheit noch nicht. Diese Vorstellung diirfte angstbesetzt gewesen sein.

Das Gedicht dekliniert in seinen 3 Strophen mit 27 Versen wesentliche Themen des
Jungen auch aus Perspektiven seiner morbiden Restfamilie durch — gesund waren {iber
Jahrzehnte nur Nietzsches Mutter und seine ‘unverwiistlich’-vitale jiingere Schwester —,
stellt sich dem nach allen Prognosen frith zu erwartenden Tod seines Verfassers. Von
erstaunlichem Hintersinn die Verse 19-24 der letzten Strophe, wenn berticksichtigt wiir-
de, daB der Junge vielleicht keine 2 Wochen zuvor in Jena nach der Information des auf-
gesuchten Augenarztes Prof. Schilbach, er miisse leider ebenso wie sein Vater friihe
Blindheit befiirchten, einen kurioserweise m.W. erst vom Vf. rekonstruierten verzweifel-
ten Suizidversuch, als ,,Saaleabenteuer® verniedlicht, beim Schwimmen in der Saale un-
ternahm, bei dem er, offenbar schon bewuBtlos, von seinem Onkel gerettet wurde.”

Danach sein Erlebnis wiedergewonnenen Lebens — der besuchte Onkel Schenk, Ober-
biirgermeister von Jena, hat das Seine immerhin fiir seinen entfernt Verwandten einge-
setzt — nun als leise Infragestellung seiner frithen Todesprognose sogar in Wiederaufnah-
me einiger Aspekte seines Suiziderlebnisses:

,,Zum Grabe soll ich sinken
Und nimmermehr dann trinken
Des Lebens duft’gen Schaum?“,

fast im Sinne einer paradoxen Intervention: das Saalewasserschlucken im rauschenden
Strom umzudeuten in ,,Des Lebens duft’gen Schaum‘ — hatte der Junge schon die vielbe-
schriebene Euphorie Ertrinkender erlebt und wenigstens kurzzeitig die Angst vor dem
Tod verloren? —, belegt erstaunliches Regenerationspotential.

Deutlich, daB3 Ohne Heimath! — — mit zwei Gedankenstrichen, weil hier besonders viel
zu bedenken ist, eine vielsagende, hier nicht auszuinterpretierende, aus der Sicht von
Prinz Vogelfrei bemerkenswerte ‘Vorstufe’ ist, die belegt, wieviel von/an Nietzschetypi-
schem bereits beim frithen Nietzsche auf eine Weise ‘da’ ist, dall der Eindruck eines doch
unerwartet stabilen Identitdtskerns naheliegt?
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3.42 Die kleine Brigg, genannt ,,das Engelchen*. (S. 510-516)
Der Kommentar gibt einen prignanten Uberblick:

,.Bei diesem Gedicht mit stark ironischen Ziigen, das N. bereits [...] am 15. Mérz aus Genua
an Koselitz schickte [...], handelt es sich um ein Rollen-Gedicht, dessen Eigentiimlichkeit
darin besteht, daB3 das lyrische Ich ein Schiff ist, das sich zugleich als Madchen zu erkennen
gibt. Genauer gesagt: ein Schiff, das in der Fiktion des Textes einstmals ein Madchen ge-
wesen ist und noch immer ‘weibliche’ Ziige aufweist. Das sprechende Schiff-Ich charakte-
risiert sich in den ersten drei Strophen als ‘ein Médchen’ [...], da sich sein ‘feines Steuer-
rddchen’ stets ‘um Liebe’ drehe [...], und erzéhlt anschlieBend in den Strophen 5-7, seine
Vorgeschichte: Einst sei es ein ‘wirkliches” Médchen gewesen, das durch ‘ein bitterboses
Wortchen’ [...] seinen Geliebten getotet hat, worauthin es sich selbst das Leben nahm. An-
schlieBend habe eine ‘Seelenwanderung’ stattgefunden, seine ‘Seele’ sei ‘in dies Schiff-
chen’ [...] ibergangen.” (S. 510)

Das mit 40 Versen in 8 Strophen umfangreichste und mit unzéhligen Anspielungen
gespickte Gedicht der Sammlung kann auf unterschiedliche Weise gelesen werden:

1. als ironische Zeichnung des weiblichen Charakters, der in einer Fiille unterschiedli-
cher ‘Zustdnde’ — hier Madchen, Lammchen, Hiindchen, Kédtzchen, Schiffchen mit dem
Namen ,,Engelchen — ‘sich zeigt’; und dennoch (selbst fiir Frauen) rétselhaft zu bleiben
scheint...: eine pfiffige Version eines alten vielstrapazierten antiken Themas, das seit He-
siod und zumal des Semonides aus Amorgos (II 2, 149-152), 7. Jh. v.u.Z., Schilderung
der Frauentypen vom Borstenschwein iiber Fuchs, Hund, Erde, Meer, Esel und Marder,
zu Pferd, Affe und Biene, Letztere von Zeus

,,als hohes Gliicksgeschenk den Mannern*

gegeben, oft zum resignierten Schluf} fiihrt:

,,.Die andern Frauen, nach dem bésen Plan des Zeus,

sie sind und bleiben bei den Ménnern als ein Unbheil,
«75

Hat Zeus doch als hichstes Ubel sie geschaffen.«”,

und die zu vielfacher moglichst origineller Gestaltung reizte sowie zu produktiver Kon-
kurrenz mit poetischen ‘Vorgingern’ stimulierte — was freilich den Effekt hat/haben
diirfte/haben sollte, derlei Verse nicht unbedingt auf die Goldwaage legen zu miissen,
sondern sie als heiteres Spiel zu genieffen und dariiber lachen zu konnen. Denn: ,,zum
Weibe dringt sich* auch weiterhin fast ,,alles*.

2. Man kann wie der Kommentar Nietzsches Verse als vergleichsweise milde poeti-
sche Version seiner Misogynie lesen und zahlreiche Belege mit zum Teil heute schwer
nachvollziehbaren Formulierungen Nietzsches so griindlich zusammenstellen, da3 der
Leser dankenswerterweise eine breite Ubersicht gewinnt, da Nietzsche mit

,seinem stereotypen Frauenbild [...] ideengeschichtlich zwischen Schopenhauers misogy-
nen Auffassungen tliber die ‘Weiber’ und Otto Weinigers idealtypischer Gleichsetzung von
‘Weib’ und ‘Sexualitit’ in seinem wirkungsmichtigen Hauptwerk Geschlecht und Charak-
ter (1903)“

stehe (S. 513).

Genetisch Orientierten liegt nahe, ‘Griinde’ fiir Nietzsches Frauenverstandnis bzw. die
von 1thm reaktivierten ‘Frauenbilder’ in seiner Vita aufzusuchen, da er von frithster Kind-
heit an zu aufschlufireichen Beobachtungen in seiner vom Zusammenspiel unterschiedli-
cher Frauen geprégten Familie mancherlei Anlal hatte, weshalb sich viele seiner ver-
meintlichen Sottisen als ‘autobiographisch hochgesittigt’ erweisen... Doch derlei zu bele-
gen sprengt den Rahmen jedweder NK-Prisentation, konnte vielleicht jedoch allzu naives
und sachunkundiges Geschreibsel iiber ‘seine’ oder gar ‘die’ Frauen, das zuweilen selbst

43



in respektable Publikationen Eingang zu finden vermag, durch Présentation von grundle-
genden Informationen’® verdientermaBen problematisieren.

3. Man konnte aber auch wie bspw. d. Vf. dies an zweiter Stelle der Idyllen befindli-
che Gedicht als Lied des sich in der ersten Idylle vorstellenden Prinzen Vogelfrei lesen,
der einerseits ,,hinter jedem Vogel her* fliegt und schone Vogelchen um sich versammeln
mochte, sie aber andererseits mit einem Lied iiber sie selbst konfrontiert, indem er ihnen
dieses hintersinnige Lied liber Die kileine Brigg, genannt ‘das Engelchen’ vorsingt, anstatt
sie mit seiner Selbstvorstellung in den ersten vier Strophen von Prinz Vogelfrei vermutich
dhnlich zu langweilen wie spéter ein ,,Tugend-Geheul” und europiische Zweifelsucht
besingender Europder Dudu und Suleika gelangweilt haben diirfte? Ob der Prinz Vogel-
frei bei den ,,schonen Vogelchen* um ihn ,,herum® dhnlichen Erfolg gehabt haben konnte
wie Zarathustra bei tanzenden Miadchen oder bei einem kleinen Cupido? Wir wissen es
nicht; und miissen es nicht wissen.

Das zweite Lied der ,,Idyllen ist kokett und spielt mit verniedlichenden Diminuierun-
gen flir wenig Erfreuliches oder kaum Ansprechbares:

,.Engelchen: so nennt man mich —
Sprach ein bitterboses Wortchen

Einst, dass schnell zum letzten Oertchen
Mein Geliebtester entwich:

Ja, er starb an diesem Wortchen!

Engelchen: so nennt man mich —

Kaum gehort, sprang ich vom Klippchen
In den Grund und brach ein Rippchen,
Dass die liebe Seele wich:

Ja, sie wich durch dieses Rippchen!

Engelchen: so nennt man mich —

Meine Seele, wie ein Kétzchen,

That eins, zwei, drei, vier, finf Sitzchen,
Schwang dann in dies Schiffchen sich —
Ja, sie hat geschwinde Tétzchen.

Engelchen: so nennt man mich —

Jetzt ein Schiff, dereinst ein Madchen,
Ach, noch immer sehr ein Madchen!
Denn es dreht um Liebe sich

Stits mein feines Steuerrddchen. (V 1, 4f))

Der Wiener Chansonier Georg Kreisler sagte einmal, seine Kunst bestiinde darin, mit
Entsetzen Scherz zu treiben — er konfrontierte zuweilen ‘hirteste’ Inhalte mit harmlose-
sten, einlullenden Melodien: vielleicht hat er Heines Lyrik oder sogar Nietzsches ,,Idyl-
len” und zumal dieses Gedicht als Anregung empfunden. Es lichelt Probleme weg; zu-
weilen hilft das. Und, nicht zu iibersehen, es demonstriert in iibertricbener Form eine
nicht seltene weibliche Eigenart: nicht aufzugeben und ohne langes Fackeln oder Herum-
gerede bedenkenlos Rollenzuschreibungen wechselnd fiir scheinbar unlosbare Probleme
oft kreative Losungen zu finden: wie bspw. die Metamorphose eines kurzzeitig suizidalen
Maidchens zum kleinen, niitzlichen Dampfschiff mit noch zwei vollbetakelten Masten (S.
511), das so brav jedem Leuchtturmsfeuer folgt und dessen Flammen vorsichtshalber
erotisch so stark aufladt, dal Nietzsche die irritierende Spontaneitét einer stets ,,um Lie-
be* sich drehenden, in eine Brigg verwandelten und doch ,,noch stets ein Madchen™ Ge-
bliebenen fast schon wieder aufgehoben hat?
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Der Kommentar arbeitet fast Vers fiir Vers diverse Beziige auf: seien es diejenigen zu
unterschiedlichen Subtexten, auf die Nietzsche anspielt, wie bspw. den bekannten Ad-
ventschoral Es kommt ein Schiff geladen (S. 511); die z.T. religios aufgeladene Ge-
schichte der Verkniipfung von Frau und Schiff (S. 512); Nietzsches Vorurteile iiber die
Vorurteile der Geschlechter iiber die Liebe (S. 513; mit einem Hinweis auf FW 363) oder
seine Parodie des traditionsreichen antiken Motivs des Liebestods (S. 515); schlielich
Nietzsches Kenntnis zentraler Quellen fiir die Vorstellung einer Metamorphose von Pla-
ton bis Schopenhauer (S. 516), um einige der angesprochenen Themen wenigstens zu
nennen.

3.4.3 Lied des Ziegenhirten. (An meinen Nachbar: Theokrit von Syrakus.) (S. 517-521)

,Dieses Gedicht kniipft innerhalb des Zyklus am engsten an die (antike) Tradition der bu-
kolischen Idylle an. Das lyrische Ich in der Rolle eines Ziegenhirten wartet nachts verabre-
dungsgemil auf seine Geliebte, die jedoch nicht erscheint. Der ungliickliche Ziegenhirte
befiirchtet ihre Untreue und wiinscht sich schlieflich den Tod, als sie bei Tagesanbruch
noch immer nicht erschienen ist. (S. 516)

Wenn dieses Lied ,,innerhalb des Zyklus noch am engsten an die (antike) Tradition der
bukolischen Idylle* ankniipft, so zeigt sich schon darin eine keineswegs geringe Idyllen-
und Bukolikadistanz der nietzscheschen Sammlung. Schlielich ereignet sich diese als
»Lied des Ziegenhirten exponierte ‘Tragodie’ seit Menschengedenken tdglich wohl tau-
sendfach: ein vereinbartes, heimliches Rendevous entfillt, weil die Herzensdame verge-
bens erwartet wird — mit erheblicher Tristesse beim Sich-betrogen-Fiihlenden als Folge.
In umgekehrter Geschlechterverteilung wiederholt sich diese Situation vermutlich weni-
ger hdufig, nach Meinung der Betroffenen aber noch immer allzuoft. Eine Standardkon-
stellation also, in der antiken Lyrik meist als Liebesdrama zwischen einem élterem Lieb-
haber und einem Knaben, der vergebens erwartet wird, so héufig poetisch gestaltet, daf3
trotz iiber Jahrhunderte fortgesetzter Ausmerzungsversuche von derlei verponter eroti-
scher Literatur noch mannigfache Varianten diese Konstellation abschildernder Gedichte
bspw. noch in der Anthologia Graeca’ erhalten geblieben sind, ‘aus Anstandsgriinden’
aber in moderne Sprachen, wenn {liberhaupt, erst spit tibersetzt und héufig nur in ‘Liebha-
berausgaben’ mit geringer Druckquote ‘verdffentlicht” wurden.

Idyllen- und bukolikaspezifisch ist jedenfalls nicht diese alltdgliche ‘Tragddie’ selbst,
sondern lediglich eine handvoll von Nietzsche ‘zitierter’ Requisiten: der Wartende ist ein
Ziegenhirte und die formulierten Vergleiche, Angste und Probleme entstammen deshalb
seinem engeren Lebensfeld.

Erstaunlicherweise ist selbst noch die Ankniipfung an Theokrit eher duBSerlich: es gibt
in den ihm von Philologen gegenwirtig zugeschriebenen Dichtungen auch nicht einen
einzigen Ziegenhirten, der auf seine Geliebte wartet, die ihr Kommen verspricht, ihn aber
dann die ganze Nacht iiber ‘versetzt’, sondern, der Kommentar verweist S. 517 darauf,
lediglich als Gedicht Nr. 3 einen Komos, ein ,,Stdndchen fiir Amaryllis, vorgetragen vor
deren Hohle von einem Ziegenhirten, der zuvor seine Ziegen in fremde Obhut gab und
nun mit ungliicklichen Vergleichen aus der Mythologie, belustigenden Geschenkangebo-
ten, in kaum endenden unfreiwilligen SelbstentbloBungen, unterbrochen von fiir einen
antiken Mann unwiirdigen Verzweiflungsanfillen, die nicht einer Frau, sondern nur ei-
nem Knaben — immerhin ‘schon ein halber Mann’ — gegeniiber gestattet sind. Der Komos
bzw. das Stdndchen endet dhnlich dramatisch aber kaum glaubwiirdiger als Nietzsches
Lied:

.Kopfweh hab ich. Dich kiimmert es nicht. Ich singe nun nicht mehr.
Hier, wo ich sank, will ich liegen, und die Woélfe werden mich fressen.
Das mag siiB fiir Dich sein, so siiB wie der Honig dem Gaumen.“’®
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Anstatt bemiiht Briicken zur Antike zu schlagen, die bei diesem Gedicht nicht sonder-
lich belastbar sind, lohnt es sich eher, auf Nietzsches mit einer bezeichnenden Ausnahme
in sich geschlossene poetische Kreation in ihren Details einzugehen; und das macht der
Kommentar S. 517-521 mit Bravour.

So benennt er wie fast immer Beziige zu Heines Liebeslyrik (S. 518).

Die ,,bezeichnende Ausnahme®: zum Vers

,,.Das Kreuz, als sie’s versprach!*

erfolgt eine scharfsinnige Bemerkung: ,,Diese Nennung des christlichen Symbols kontra-
stiert nicht nur mit der vom Gedicht evozierten antiken Sphire der theokritischen Idylle,
sondern iiberhaupt mit der Rahmensituation einer Verabredung zur heimlichen Liebes-
nacht. Dass die Geliebte dann aber doch nicht erscheint, weil sie sich, wie das Rollen-Ich
vermutet, mit andern Ménnern vergniigt, filhrt das Kreuzzeichen auf doppelte Weise ad
absurdum: zum einen dadurch, dass sie den hierauf geleisteten Schwur bricht, zum ande-
ren dadurch, wie sie dies tut. Mit diesem Bezug auf das ‘Kreuz’ klingt unterschwellig N.s
Kritik am Christentum und an der Kirche an, wie sie auch im folgenden Gedicht, Die
kleine Hexe durchscheint.“ (S. 519)

Erfreulich auch, dafl Sebastian Kaufmann verschiedentlich erkennen 143t, dal3 er die
KGW-Bénde I 1-3 mit den Texten aus Nietzsches Schiilerzeit in der Hand gehabt hat. So
beriicksichtigt er, daB3 die Verse

,,Der Mond ging schon in’s Meer,
Miid sind alle Sterne*

wohl auf den Anfang des bekanntesten Liedes von Matthias Claudius, schon dem Kind
Nietzsche bekannt, sondern auf Sapphos Frgm. 52 (Ed. Bergk) verweisen, das sich Nietz-
sche schon 1863 neben anderen Texten griechischer Lyriker gr. notiert (I 206 bzw. I 3,
128) — eine korrekte Ubersetzung kénnte lauten:

,,Nun ist schon der Mond versunken
und auch die Plejaden® (S. 520),

und anderenorts etwas freier iibersetzt hat:

,,Um Mitternacht.

Unterging die Sonne

Und die Plejaden;

Mitternacht!

Voriiber ging die Stunde;

Ich aber schlaf” allein.” (I 211 bzw. I 3, 132)

Selbst noch der Vers

,,Gleich sieben Uebeln*

findet seine Erklarung im Verweis auf Martin Luthers ,,wenig bekannte Lehre von den
sieben Uebeln, die dieser in seiner 1519 entstandenen Trostschrift fiir den kranken Kur-
fiirsten Friedrich den Weisen auflistet und den komplementiren sieben Giitern gegen-
iiberstellt“, bevor dann die sieben Ubel aufgelistet werden. ,,Bei Nietzsche freilich wird
der christliche Bezug restlos getilgt; die ‘sicben Ubel” haben demgegeniiber nur noch die
Funktion, die Intensitét des Liebesleids metaphorisch zu bezeichnen.” (S. 520)
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3.4.4 Die kleine Hexe. (S. 521-525)

Wieder nehme ich den vollstindigen Text einer /dylle auf, weil er eine zentrale Rolle
in 3.5, meinem Versuch einer Rekonstruktion der Intentionen Nietzsches, spielt, die er
mit diesen Idyllen verfolgte:

Die kleine Hexe.

So lang noch hiibsch mein Leibchen,
Lohnt sichs schon, fromm zu sein.
Man weiss, Gott liebt die Weibchen,
Die Hiibschen obendrein.

Er wird’s dem art’gen Monchlein
Gewisslich gern verzeihn

Dass er, gleich manchem Monchlein,
So gern will bei mir sein.

Kein grauer Kirchenvater!
Nein, jung noch und oft roth,
Oft gleich dem grausten Kater
Voll Eifersucht und Noth!

Ich liebe nicht die Greise,

Er liebt die Alten nicht:

Wie wunderlich und weise
Hat Gott dies eingericht!

Die Kirche weiss zu leben.

Sie priift Herz und Gesicht.
Stits will sie mir vergeben: —
Ja, wer vergibt mir nicht!

Man lispelt mit dem Miindchen,
Man knixt und geht hinaus

Und mit dem neuen Siindchen
Loscht man das alte aus.

Gelobt sei Gott auf Erden,

Der hiibsche Miadchen liebt

Und derlei Herzbeschwerden

Sich selber gern vergiebt!

So lang noch hiibsch mein Leibchen, [/]
Lohnt sich’s schon, fromm zu sein:

Als altes Wackelweibchen

Mag mich der Teufel frein! (V 1, 71)

Der Kommentar: ,,Das Gedicht [...] nimmt satirisch die Heuchelei der (katholischen)
Kirche in eroticis aufs Korn. Aus der Rollenperspektive eines hiibschen Madchens, das
sich auf Liebeshidndel mit einem jungen Geistlichen einldsst, werden insbesondere die
Frommigkeit der Glaubigen und die kirchliche Praxis der Siindenvergebung als verlogene
Konventionen vorgefiihrt. [...] Entfernt davon, eine radikale Kirchenkritik zu entfalten,
macht sich das Gedicht lediglich auf spielerische Weise {iber den Kontrast zwischen An-
spruch und Realitét, Schein und Sein der christlichen/katholischen (Sexual-)Moral lustig.
Damit entspricht der Text Schillers Definition der Satire in seiner Abhandlung Uber nai-
ve und sentimentalische Dichtung, wonach diese ‘den Widerspruch der Wirklichkeit mit
dem Ideale’ gestaltet [...] — bei N. geschieht dies freilich so, dass er das zugrunde liegende
Ideal (ndmlich die Frommigkeit) selbst verspottet.

N. wahlt hierfiir nicht von ungefihr die Form der doppelten Kreuzreimstrophe aus
jambischen Dreihebern mit weiblich/méannlich wechselnden Kadenzen: den ‘[h]aufigsten
Achtzeiler der deutschen Dichtung’, der nicht nur durch ‘Volkslieder’ geldufig, sondern
davon ausgehend auch ‘eine altvertraute Kirchenliedstrophe’ war [...]. Es handelt sich
mithin um eine Formparodie.“ (S. 521)

47



Aber eben nicht nur um das. Und was ist, wenn das Ideal nicht selten bei weitem we-
niger taugt als manche Praxis bspw. menschlich hochwertiger Christen oder Muslims?

Nietzsches kleine Hexe ist in ihrer Raffinesse ndmlich ein Meisterstiick in seinen oh-
nedies meisterlichen Idyllen aus Messina; und der Kommentator kann ‘mithalten’, bleibt
auf der Spur, bietet auf wenigen Seiten seinerseits eine so genaue Kommentierung sowie
partielle Interpretation, daB d. Vf. hier nur wenig zu erginzen Anlal} findet, spéter jedoch
auf dieses Gedicht und seine Interpretation als einen Schliisseltext Nietzsches nochmals
zuriickkommt. Hier jedenfalls begegnet man dem seines Geistes und seiner Emotionen
noch in vollem Mafle méchtigen Nietzsche.

Wieder geht es um ‘Liebe’, nochmals aus weiblicher Perspektive, nun jedoch nicht
mehr in einem auch als zweischichtig inszenierten und nicht lediglich durch einen Inter-
preten als zweischichtig aufweisbares Gedicht, indem das ,,Madchen* eine kleine Brigg,
genannt ,,das Engelchen®, zwar beseelt, dem physischen Auge jedoch unsichtbar bleibt.
In der kleinen Hexe hingegen tritt das lyrische Ich als in sich geschlossene Personlichkeit
auf, als eine junge, attraktive, sinnliche Frau, die weil3, was sie will, und die ‘die Welt’ so,
wie sie ist, moralisch bedenkenfrei jenseits von Gut und Bose christlich geprigter Kon-
ventionen in ihrem eigenen Sinne zu nehmen sowie zu nutzen weil; die in souverdnem
Selbstbewulitsein jenseits von Zukunftsblindheit die Gegenwart geniefit und ldchelnd
Schwichen ihres Liebhabers wie dessen Eifersucht erkennt sowie zwecks Erhohung der
Spannung und zumal Beibehaltung ihres hohen Stellenwerts auch ein wenig ausnutzt, ihn
angesichts interessierter Konkurrenz anderer ,,Monchlein® bei Bedarf auch ‘etwas zap-
peln’ 146t.

An dieser Stelle noch zwei Ergénzungen und vorldufig abschlieBend ein wiederum
sehr zentrales Kommentarzitat zu einem nicht minder zentralen Vers.

1. Zur Titelwahl. Der Kommentar verweist darauf, da} im Druckmanuskript der Titel
des Gedichts noch ,,Juanita“ (vgl. das Faksimile, S. 463) gelautet hat, also ,,auf die Figur
des Frauenhelden Don Juan“ anspielte: ,,das lyrische Ich erscheint demnach als eine
weibliche Variante des Don Juan.* (S. 522)

Doch Vorsicht, denn so war das Gedicht vielleicht nur geplant. Mit etwas mehr zeitli-
chem Abstand hat Nietzsche jedoch noch rechtzeitig bemerkt, daB3 sich ihm als Poet ande-
res, in die Linie seiner Denkkontinuitit allerdings bei weitem besser Integriertes, in Feder
und Hand gedréngt hatte, um den rétselhaften Vorgang poetischer Kreation, daf3 sich das
Gehirn des Poeten zu einer ihm zuvor nicht klar bewuflten ungemein stimmigen Konzep-
tion ‘entschlossen’ zu haben scheint, zu umschreiben.

Offenbar war sich Nietzsche der Treffsicherheit seiner Titelwahl aber auch weiterhin
nicht ganz sicher — oder er meinte, der Provokationen seien bereits genug geboten —, wes-
halb er als Titel auch dieses in den Anhang der Neuausgabe der Frohlichen Wissenschaft,
1887, aufgenommenen Gedichts ,,Die fromme Beppa‘ wihlte. Der neuerlich verdnderte
Titel trifft zwar besser denn Juanita, m.E. aber nicht annihernd so gut wie Nietzsches
schwerlich Uibertreftbare, gliickliche Titelwahl ,,Die kieine Hexe".

Doch warum? Der Kommentar informiert, dafl der ironische Titel ,,auf den frithneu-
zeitlichen Hexenglauben anspiele, ,,der im 16. und 17. Jahrhundert zu europaweiten
Hexenverfolgungen fiihrte, denen hunderttausende Frauen zum Opfer fielen“, dal sich
Nietzsche verschiedenenorts mit dem Phdnomen der Hexenverfolgung auseinandersetze,
was belegt wird (S. 521f.). AuBerdem wird der wichtige Gesichtspunkt hervorgehoben,
daf3 einige Hexen selbst von ihrer Schuld iiberzeugt gewesen wéren, ,,mit dem Teufel im
Bunde* gestanden zu haben, was nach Nietzsche einmal mehr belege, wie wenig berech-
tigt es sei, von ,,Schuld”“ zu sprechen (vgl. FW 250; S. 521f.); oder wie wirksam friihe
Indoktrination sein kann, daBl selbst noch einige der Opfer bei ihrer qualvollen Vernich-
tung gléubig ‘mitspielen’?

Hebt man angesichts dieses Gedichts auf das bisher beriicksichtigte Ensemble der mit
»Hexe* verbundenen Vorstellungen, Phinomene und Probleme jedoch isoliert oder auch
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betont ab, wire Nietzsches endgiiltige Titelwahl in den Idyllen weniger gliicklich: geht es
hier doch um primér andere Aspekte von ,,Hexe".

Deshalb etwas genauer: die iiber Jahrhunderte fortgesetzten Ausrottungsaktionen ge-
gen Hexen richteten sich nicht nur gegen Frauen, die noch selbst an Teufelsbuhlschaft
usf. glaubten oder wenigstens unter der Folter derlei Unsinn ‘eingestanden’ haben —
Nietzsches spite kleine Hexe ist {iber solche Absurditdten Lichtjahre hinaus —, sondern
eher noch hiufiger gegen Frauen, die man unter dem Vorwand des Hexenwahns risikofrei
ermorden konnte, keineswegs jedoch ‘hinrichtete’; eine m.E. Legitimitidt zu erschleichen
intendierende, grauenhaftes Unrecht pseudolegitimierende Wortwahl. ,,ermordete, weil
bspw. deren Immobilien usf. von einem Domherrn begehrt wurden. Einzelne sollen fiir
iiber 200 Hexenbridnde verantwortlich sein. Oder die Forderung oder Wiederholung einer
sexuellen Gefilligkeit abgelehnt worden war. Oder weil eine erz- oder fiirstbischofliche
Residenz, ein Abtspalais etc. aus Hexenbriinden finanziert” werden sollte. Oder aber an
vielleicht erster Stelle, weil Frauen beseitigt werden sollten, die wagten, das é&rztliche
Monopol und zumal die zur Bearbeitung kirchlicher Latifundien erforderliche Nachzucht
zahlreicher Arbeitssklaven, ‘Leibeigene’ genannt, fiir Kloster etc. bspw. nach dem
30jahrigen Krieg im dank iiberkonfessionellen christlichen Religionswahns stellenweise
fast ausgemordeten Mitteleuropa durch das Ubermitteln von Praktiken der Geburtenkon-
trolle usf. zu beeintrachtigen. Hexenwahn fungierte iiber Jahrhunderte, wie mittlerweile in
reichhaltiger Literatur belegt, als Ausrottungsalibi, gehdrte ins alltdgliche Bedrohungs-
potential gegen geistig eigenstindige, aufmiipfige oder ‘unbotméiBige’ Frauen, wurde als
‘brutalstmdgliches’ primér kirchliches, tiberkonfessionelles Herrschaftsinstrument einge-
setzt.

Vor diesem diisteren Hintergrund inszeniert Nietzsche seine kleine Hexe als sinnliche,
orgasmenorientierte, weltbejahende, ja weltfrohe, ihrerseits mythische, religiose oder
metaphysische Chiméren teils ignorierende teils eher erstaunt beldchelnde teils je nach
Interesse ins Gegenteil umdeutende, immer jedoch in ihrem Sinne nutzende Frau, die
selbst so grauenhafte christliche — keineswegs nur katholische! — Perversititen wie den
Glauben an Teufelsbuhlschaft nicht nur nicht ernstnimmt, sondern in den beiden Schluf3-
versen ebenso verspottet wie sie in Demonstration von Religiositdt und Devotion sich fast
iiberschlagende Geschlechtsgenossinnen, hier alte Frauen, in Stiddeutschland mancherorts
unter der Hand als ,,Altarwanzen verhohnt, als ,,Wackelweibchen® ironisiert.

Doch Nietzsche ging in seiner persiflierenden Umkehrungsstrategie sogar noch einen
Schritt weiter: mit dem Gedicht Die kleine Hexe inszenierte er eine charmante Souveré-
nitdtsdemonstration eines freien Geistes a la femme fatale selbst noch gegeniiber Nach-
folgern der wichtigsten Agenten des Hexenwahns, gegeniiber Mdnchen, da deren Orden
(meist ‘Bettelorden’ wie die Dominikaner) in der Regel die Inquisitoren stellten und mit
dem einkdmmlichen, nahezu unkontrolliert gestaltbaren, auch im Sinne wirtschaftlicher
Sanierung attraktiven, ‘Umverteilung nach oben’ forderlichen Amt der Inquisition feier-
lich betraut wurden. Nun aber, in Umkehrung selbst tradierter Machtkonstellationen, sind
es Monche, die im Erfolgsfall ihr Keuschheitsgeliibde brechend, in wechselseitiger Kon-
kurrenz um ‘die Liebe’ einer kleinen Hexe buhlen, wenngleicht nur

,»50 lang noch hiibsch* ihr ,,Leibchen ist.

2. Zur ‘Gottesliebe’. Eine weitere Erginzung aus genetischer Perspektive. Der Kom-
mentar belegt differenziert, dafl der Vers

,Man weiss, Gott liebt die Weibchen*

sich aus der Bibel nicht nur durch viele Stellen, ,,die allgemein Gott und Liebe assoziie-
ren” und aufgelistet werden, belegen 14Bt, sondern daB in den Evangelien von etlichen
Frauen berichtet wird, ,,denen sich Jesus heilend und helfend zugewandt hat, darunter
auch Ehebrecherinnen®, daB} sich einige ,,dieser Frauen* ihm und seinen Jiingern ange-
schlossen hétten, und dal3 das ,,apokryphe Philippus-Evangelium® sogar erwdhne, ,,dass

49



Jesus die in der katholischen Uberlieferung als ehemalige Siinderin bzw. Prostituierte
geltende Maria Magdalena ‘[oftmals] auf ihren [Mund]’ gekiisst haben soll®. (S. 522)

Drastischere Belege entstammen allerdings einer Kultur, aus der das Christentum eine
so erhebliche Zahl religioser, ikonographischer, literarischer, philosophischer usf. Vor-
stellungen usf. iibernommen hat, daf3 selbst ein Terminus wie ,,spétantiker Synkretismus*
diesen immensen Traditionsfliissen kaum mehr gerecht wird. Nietzsche hatte fiir derlei
Zusammenhdnge schon frith ein Gespiir und an ihrer Kldrung Interesse. Schon als Kind
war er graecoman gewesen (s.0.), hatte sich in Vorstellungen griechischer Mythologie
usf. eingehaust. Als Basler Altphilologiedozent hatte er noch fiir das Wintersemester
1875/76 eine Vorlesung Der Gottesdienst der Griechen (11 5, 355-520) erarbeitet. Die in
ihrer Vielfalt und ‘Bandbreite’ {iberwéltigenden mythischen Sexualaktivitéten des groflen
Himmelsbeherrschers und Obergottes Zeus samt seiner offiziellen und weniger offiziellen
Sohne blieben in Nietzsches Gedichtnis, vor alllem wohl diejenigen des Zeus, der freilich
nicht nur ,,die Weibchen“ liebte, und von dessen menschheitsbegliickenden ebenfalls
nicht nur frauenaffinen S6hnen Hermes, Apollon, Dionysos und Herakles, von denen
mythische und ikonographische Merkmale spiter auf Christus® umgewidmet worden
waren.

Man sieht also auch hier, daB} ein scheinbar harmloser, spielerisch anmutender Text
Nietzsches mit zahlreichen und zuweilen erstaunlich hintergriindigen Anspielungen ge-
spickt sein diirfte, von denen hier nur einige angesprochen werden konnten.

Die so souverdn mit christlichen Vorstellungen, Praktiken und Requisiten umgehende,
ja mit ihnen spielende kleine Hexe wirkt auf den Vf. als spdtes Geschenk von Magna
Graecia unter der Sonne Siziliens.

3. Auch die das Gedicht ero6ffnenden Verse

,»50 lang noch hiibsch mein Leibchen,
Lohnt sichs schon, fromm zu sein.*,

sind, wie die Kommentierung belegt, von liebenswerter Heimtiicke: ,,Der paradox anmu-
tende Einfall, Frommigkeit an die Bedingung — vergénglicher — korperlicher Schonheit zu
kniipfen, bereitet schon gleich zu Beginn die Schluss-Pointe des Gedichts vor, derzufolge
das Frommsein im Alter zu verabschieden sei [...]. Die damit verbundene Koppelung von
Lohn und Frommigkeit entspricht durchaus der Etymologie: Das Adjektiv ‘fromm’ geht
auf das Althochdeutsche fruma (der ‘Bevorzugte’) bzw. das mittelhochdeutsche vrum
zurlick (der ‘Vorteil’, der ‘Nutzen’), und bedeutet urspriinglich ‘niitzlich’, ‘tauglich’ oder
eben ‘lohnend’ [...]. Etymologisch betrachtet handelt es sich bei V. 2 also um eine tauto-
logische Formulierung. Der hier erwogene ‘Lohn der Frommigkeit’ ist freilich nicht die
von der Kirche in Aussicht gestellte ‘ewige Seligkeit’, sondern die korperliche Freude
erotischer Sinnlichkeit.* (S. 522)

3.4.5 Das ndchtliche Geheimniss. (S. 525-529)

Nochmals ist es unumgénglich, den gesamten Text des Gedichts aufzunehmen, da es
stirker als jedes andere der Idyllen nicht nur kontrovers diskutiert wird, sondern Fragen
beriihren konnte, die innerhalb der Nietzscheinterpretation, wenigstens soweit d. V. sie
iiberblickt, mit winzigen Ausnahmen im Bereich des einvernehmlich Tabuierten angesie-
delt sind:

Das ndchtliche Geheimniss.

Gestern Nachts, als Alles schlief,
Kaum der Wind mit ungewissen
Seufzern durch die Gassen lief,

Gab mir Ruhe nicht das Kissen,
Noch der Mohn, noch, was sonst tief
Schlafen macht — ein gut Gewissen.
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Endlich schlug ich mir den Schlaf
Aus dem Sinn und lief zum Strande
Mondhell war’s und mild — ich traf
Mann und Kahn auf warmem Sande,
Schlifrig beide, Hirt und Schaf: —
Schlifrig stiess der Kahn vom Lande.

Eine Stunde, leicht auch zwei,
Oder war’s ein Jahr? — da sanken
PlI6tzlich mir Sinn und Gedanken
In ein ew’ges Einerlei,

Und ein Abgrund ohne Schranken
That sich auf; — da war’s vorbei! —

Morgen kam: auf schwarzen Tiefen
Steht ein Kahn und ruht und ruht — —
Was geschah? so rief’s, so riefen
Hundert bald — was gab es? Blut? —
Nichts geschah! Wir schliefen, schliefen
Alle — ach, so gut! so gut! (V 1, 8)

Das Gedicht iiberrascht formal ebenso wie thematisch, bietet wie die beiden nachfol-
genden Texte insofern einen “Wechsel der Tone’, als Nietzsche ,,nach den vorangehenden
ironischen bzw. parodistisch-satirischen Gedichten nunmehr einen pathetisch-
melancholischen Ton™ anschlégt, ,,der auch die folgenden beiden Texte des Zyklus be-
stimmt, bevor erst das abschlieBende Gedicht wieder den Duktus der ‘scherzhaften Lie-
der’ aufnimmt.*

Das ndchtliche Geheimniss, soviel 146t der Kommentar erkennen, bleibt ein Geheim-
nis, dessen Aufklirbarkeit in hoherem Mal3e als bei anderen Texten Nietzsches vom
nietzschespezifischen Wissen der Kommentatoren oder Interpreten und kaum minder von
deren Artikulationsbereitschaft von wohleingespielten Konventionen ggf. Widerspre-
chendem abhdngt. Grad und Niveau der beiderseitigen Defizite diirften dann in ihrer
Kombination entscheiden, ob und ggf. in welchem Ausmal Nietzsche interpretativ ‘ent-
nietzscht’®' wird.

Jedenfalls besteht an divergierenden Deutungsversuchen gerade dieses Gedichts der
Idyllen kein Mangel. Doch warum ist das so?

Dem Kommentator gelingt es auch hier, aufschluBreiche Informationen zu den Versen
4f., 5f., 10f.,, 13f.,, 14-18, 18, 21f. und 23f. anzubieten, selbst die heute wohl nicht mehr
irritierendste Interpretation — doch wie sehr wurde Ende der 1980er und Anfang der
1990er Jahre deren Verfasser ‘in der Szene’ freilich meist nur ‘unter vier Augen’ diskre-
ditiert, ja diffamiert —, das Gedicht deute die Moglichkeit realisierten oder phantasierten
gleichgeschlechtlichen Kontakts an, von Jochen Kohler™ in m.E. souveriner, unkonven-
tioneller Schreibe, Text- und Kontextkenntnis® detektivisch zu begriinden gesucht und
spéter von Giinter Schulte®, der schon 1982 Nietzsches Philosophie als eine ,,Philosophie
der verdringten Weiblichkeit des Mannes* skizzierte™, wieder ins Spiel gebracht, wird
weder ausgeklammert noch diffamiert (s.u.), bevor Kaufmann schlieBlich eine eigene,
plausible Deutung dieses von Nietzsche wohl absichtsvoll als nicht eindeutig authellbar
zurechtgefeilten Textes entwickelt:

,Zu Recht wurde [...] von einer ‘Anti-Idylle’ bzw. ‘Gegen-Idylle’ gesprochen [...]. Der
‘Heroism als Zeichen der Freiheit’ [...], wie ihn der ‘mittlere’ N. als konstitutiv fiir die ‘he-
roische[] Idylle’ versteht [...], l4sst nun auch seine spezifische Gefihrdung erkennen: Das
Gefiihl der Freiheit und Grenzenlosigkeit kann jéh umschlagen in die depressiv gestimmte
Erfahrung abgriindiger Leere, wie das Gedicht auf symbolisch-enigmatische Weise zu ver-
stehen gibt, will man es nicht auf die lyrisch verrétselte Gestaltung einer homosexuellen
‘Beischlaf’-Phantasie in der Nachfolge August von Platens festlegen [...]. Im Zentrum der
Darstellung steht das titelgebende nichtliche, durch die Einnahme von Opium bewirkte
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wachtraumartige Entgleiten des lyrischen Ichs in eine leere Unendlichkeit, bevor es endlich
in einen tiefen Schlaf versinkt, der am Morgen darauf als ‘ach, so gut’ [...] bezeichnet
wird.“ (S. 525)

Da Sebastian Kaufmann mit seiner Kommentierung einzelner Verse die Plausibilitdt
seiner eigenen Deutung zu stirken vermag, konkurrieren m.E. lediglich noch zwei Deu-
tungshypothesen: die Opium- bzw. Morphiumhypothese des Kommentars und die er-
wihnte Hypothese Joachim Kdhlers, wobei nicht vorweg vollig auszuschlieen ist, daf3
Nietzsche mit Mdglichkeiten einer Kombination dieser beiden Hypothesen gespielt haben
konnte.

1. Dazu eine im Idealfall problemstrukturiende Voriiberlegung. In nietzschegeneti-
scher, einige im Kommentar nicht beriicksichtigte textexterne Kontextfragen einbezie-
hender Perspektive liee sich zwecks Eingrenzung der Deutungsmdglichkeiten dieses
néchtlichen Geheimnisses, dessen Gegenstand die néchtlichen ‘Ereignisse’ im Kahn wa-
ren, auf die Nietzsche mit seiner Titelwahl ausdriicklich die Aufmerksamkeit des Lesers
fokussiert, in Anwendung eines die beiden alternativen Deutungsmdglichkeiten testenden
simplen Gegenprobenprinzips bspw. fragen, wie riskant es gewesen wire, in einer im
deutschen Reich 1882 in einer Zeitschrift veroffentlichten Gedichtsammlung sei es einen
Opiumrausch incl. einiger seiner Folgen sei es eine homosexuelle oder sei es eine padera-
stische Beischlafsszene — und wiren sie auch nur phantasiert — in einem der Gedichte so
zu présentieren, daf} bspw. fiir auf die Verfolgung von Drogenkriminalitidt oder Sexualde-
likten angesetzte Staatsanwélte der Straftatbestand der Anstiftung zu einer Straftat durch
deren Schilderung oder dieser selbst eindeutig genug als erfiillt vor allem dann angesehen
werden konnte, wenn das lyrische Ich des Textes nicht klar genug von dessen Autor un-
terschieden worden wire. Immer noch vorausgesetzt, der Autor hitte seine Gedicht-
sammlung zum Druck zu bringen vermocht. Opium war 1882 m.W. auf Rezept problem-
los in Apotheken erhiltlich — Prof. Nietzsche stellte sich selbst die benotigten Rezepte aus
und kam damit wenigstens in Italien in der Regel auch ‘durch’, konnte ggf. Vorratshal-
tung betreiben —, wurde medizinisch eingesetzt, und sein Gebrauch wurde m.W. auch
ansonsten strafrechtlich nicht negativ sanktioniert. Vollig anders der Umgang mit dem
Thema Péderastie und selbst der Homosexualitdt: beides war und ist in den zwei sog.
abrahamitischen, ihren nomadischen Hintergrund nicht vollig verleugnenden Religionen,
dem Judentum, von dem das Christentum trotz aller mediterranen Assimilationen in vie-
lem abhédngig blieb, und im Islam — wenigstens ‘auf dem Papier’ ihrer sog. Heiligen
Schriften bei einigermaBen korrekter Ubersetzung und Interpretation — extremst negativ
sanktioniert, blieb in deren Machtbereich trotz mancher Aufklarung lange tabuiert. Schon
die geringste Andeutung nicht nur von Péderastie, sondern auch von Homoerotik konnte
noch in den 1880er Jahren Autoren ruinieren, erhohte ihre Erprefibarkeit. In der BRD
waren noch bis in die jiingere Vergangenheit selbst einvernehmliche homosexuelle Akte
von Erwachsenen strafbar; erst 1994 wurde der Paragraph 175 abgeschaftt.

So kann davon ausgegangen werden, dall Nietzsche weder 1882 noch 1887 noch an-
sonsten eine homosexuelle Handlung in einem seiner zur Veroffentlichung freigegebenen
Texte auf eine Weise zu schildern gewagt hétte, die ihm als Person zugeschrieben werden
konnte. Schon Andeutungen des puren Themas waren problematisch. Und umgekehrt:
sollte Nietzsche aus was fiir Griinden auch immer Interesse gehabt haben, als nichtliches
Geheimnis eine homosexuelle Handlung usf. oder auch eine hinreichend eindeutige
Phantasie in einem seiner Texte zu prasentieren, so hétte er sich als der Verbergungsspe-
zialist, zu dem er sich seit seiner Kindheit in seinen Texten zu entwickeln alle Veranlas-
sung gehabt hatte, auf eine Weise auszudriicken versucht und auch vermocht, daf3 entwe-
der er als Autor nicht zu identifizieren war oder daf dieses Thema nur fiir Insider ersicht-
lich, wenngleich als Thema nicht beweisbar, fiir Normalleser allenfalls auf eine Weise
ahnbar war, dal der Leser selbst die volle Verantwortung fiir seine Deutung zu iiberneh-
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men hatte, und der Autor sich gegeniiber jedweder derartigen abwegigen Verdidchtigung
als bosartiger Unterstellung emport zur Wehr setzen konnte.

Fazit: selbst wenn Nietzsche eine homosexuelle Beischlafszene als realisiert oder als
nur phantasiert in dem ndchtlichen Geheimniss hitte priasentieren oder auch nur andeuten
wollen, hitte er auf keinen Fall weitergehen konnen oder weiterzugehen gewagt als er es
in diesem Gedicht getan hat; falls er es getan hat. So kann lediglich die Moglichkeit sei es
einer in der Phantasie antizipierten sei es einer vollzogenen Beischlafshandlung nicht
vorweg vollig ausgeschlossen werden, da die im Gedicht geschilderte Erfahrung kurzzei-
tigen Verlusts des Zeitempfindens und des Versinkens in ein ,,ew’ges Einerlei” und eines
sich 6ffnenden Abgrunds auch als Folge einer durch die Opiumeinnahme verdnderten,
verstarkten oder potenzierten sexuellen Erfahrung etwa nach dem Modell eines forcierten
post-coitum-omnis-amimal-triste-Effekts bzw. einer nachkoitalen Depression gedeutet
werden konnte; konnte. Mehr gibt das Gedicht in der erwdhnten Perspektive wohl ‘nicht
her’. Doch das mul} es auch nicht, denn bereits ein Nicht-Ausschlieenkonnen einer der-
artigen Moglichkeit diirfte 1882 fiir in dieser Hinsicht Problemsensible — zu denen Nietz-
sches Mutter und Schwester jedenfalls nicht gehdrt haben diirften — sei es als alarmierend
sei es als ‘Duftmarke’ bzw. Erkennungszeichen deutlich genug gewesen sein.

2. Die Einzelstellenkommentierung referiert zu den Versen 4f. Nietzsches aufgrund
seiner chronischen Schlaflosigkeit wohl schon frithen Umgangs mit ‘selbstverschriebe-
nem’ Opium, bietet Belege aus seinen Briefen von 1882f. Damit ist gesichert, dafl Nietz-
sche seine Kenntnisse der Wirkungen des Opiums nicht lediglich aus der Literatur bezog,
die der NK ebenfalls nachweist, sondern iiber eigene Erfahrungen verfiigte. Das zu wis-
sen ist auch deshalb wichtig, weil nun davon ausgegangen werden kann, daf3 die beiden
unterschiedlichen Deutungsmoglichkeiten des Gedichts jeweils auf konkreten Erfahrun-
gen Nietzsches beruhen: auf sexuellen ebenso wie auf durch Opiumgebrauch verursach-
ten (S. 526).

Wichtig die Kommentierung der Verse 10f., deren Antikebeziige einschlieBlich my-
thologischer Assoziationen in Beriicksichtigung der feinsinnigen Skizze von Renate G.
Miiller™ aufgeschliisselt werden. ,,Hirt und Schaf* erinnert vor allem im Bezug zu ,,Mann
und Kahn“ an Hermes in seiner Rolle als ‘guter Hirte’ mit einem Lamm auf der Schulter,
eine spiter auf Christus iibertragene Vorstellung, sowie als ,,Geleiter der Seelen in die
Unterwelt®, nachdem Charon oder bereits er die Verstorbenen mit einem Kahn oder Na-
chen iiber den Acheron ,,in den Bereich des Hades bringt“. Das lyrische Ich gelangt frei-
lich nur in eine ,,Zwischenwelt®, wobei ,,die im Gedicht folgenden Schilderungen der
Opium-Wirkung [...] fast wortlich mit Formulierungen De Quinceys® i{ibereinstimmen,
dessen Confessions of an English Opium-Eather, 1821-1856, breit rezipiert wurden (S.
5271.). Nietzsches Lektiire dieser Schrift sei jedoch ,,nicht belegt™ (S. 528).

Die Kommentierung der Verse 13-18 verweist darauf, dal Thomas De Quincy ,,frap-
pierend dhnliche (beklemmende) Gefiihlszustinde im Opium-Rausch* beschrieb, und daf3
Nietzsche nur ,,wenige Monate nach der Entstehung von IM notierte [...]: ‘Das Leere, das
Eine, das Unbewegte [...] — das wire mein Boses’ (NL 1882, 5 [1] [...])*. Die Rede vom
»ew’gen Einlerlei” und schrankenlosen ,,Abgrund sei deshalb zu lesen als ,,Darstellung
[...] einer zutiefst melancholischen Erfahrung.* (S. 528)

Das kann zutreffen, doch die Vorstellung von ,,Abgrund ist mehrdeutig, spielte bspw.
auch in der Mystik eine groBe Rolle. So spricht nach meiner Erinnerung bspw. Meister
Eckhart vom ‘Abgrund Gottes’ bzw. von abgriindigen (mystischen) Erfahrungen, in/bei
denen man Gott auf iibermidchtigende Weise begegne — dank seiner ferienbedingten
reichhaltigen Moglichkeiten, in vielen Privatbibliotheken von Pastoren usf. unkontrolliert
zu schmokern, ist davon auszugehen, daBl Nietzsche elementare Literatur auch aus der dt.
Mystik kennenlernte; der keineswegs nur negativ konnotierte ,,Lichtabgrund aus Also
sprach Zarathustra mufl nur erinnert werden.
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So bewegen wir uns trotz der einleuchtenden Ausfiihrungen des Kommentars wohl
noch immer in einer interpretativen Dunkelzone, die durch die letzten 6 1/2 Verse des
Gedichts weniger aufgehellt als noch zusétzlich verschattet wird. Absichtlich? Es spricht
m.E. fiir die Redlichkeit des Kommentators, daf3 er sich nicht lediglich um eine ‘glatte’,
eingéngige Interpretation bemiiht, sondern daB er die aufgeworfenen Deutungsschwierig-
keiten nicht interpretativ zu liberspielen sucht und dennoch eine als hypothetisch kennt-
lich gemachte Deutung wagt.

Schon der restliche Vers 18

[...] ,,da war’s vorbei!*

irritiert durch seine ‘Offenheit’, da die Frage, ,,was denn eigentlich vorbei war®, [...] nicht
eindeutig zu beantworten ist. ,,War ‘es’ die Schlaflosigkeit, die Zeitdehnung, der Ab-
grund oder noch etwas anderes? Diese Uneindeutigkeit trigt erheblich zum rétselhaften
Charakter des Textes bei®.

Doch kaum anders verfahrt Nietzsche in der gesamten vierten bzw. letzten Strophe,
gibt dabei ein Rétsel nach dem anderen auf. Die Rétsel beginnen vielleicht schon mit dem
Bericht, da am ,,Morgen*

,,auf schwarzen Tiefen [...] ein Kahn steht ,,und ruht und ruht — —,

hoffentlich nicht a la Christian Morgenstern nur des Reimes wegen, sondern noch in
Blickentfernung vom Hafenkai. Doch weder bei Genua noch gar vor Messina war/ist das
Mittelmeer in Hafenndhe m.W. so unbewegt, da3 ein Kahn dort stundenlang ohne von der
Meeresstromung fortgetrieben zu werden ‘geruht’ haben konnte. Ein Ankern diirfte fiir
einen Kahn bei der schon in Kiistennihe rasant zunehmenden Meerestiefe kaum moglich
gewesen sein. Doch vielleicht bei Taormina?

Doch wie auch immer: am nidchsten Tag versammeln sich Personen am Strand, wach-
sen zu einer groferen Menge an, weil sie — auch eine Fliege bleibt auf einem Klebestrei-
fen selten allein — sensationsliistern ein Verbrechen vermuten, vielleicht sogar mit ,,Blut*.

Der Schlufl des Gedichts, die Verse 23f., sind ebenfalls

,;aufgrund fehlender Anflihrungszeichen [...] nicht eindeutig; die Frage nach der Sprecher-
instanz, die sich hinter dem lyrischen ‘Wir’ verbirgt, ldsst sich nicht leicht beantworten.
Naheliegend erscheint jedoch, dass die letzte Verszeile als Antwort des lyrischen Ichs auf
die zuvor genannten Frage der ‘Hundert’ zu verstehen ist; es versucht die aufgebrachte
Menschenmenge, in welche es sich rhetorisch integriert, zu beschwichtigen, verschweigt
seinen Blick in den schrankenlosen ‘Abgrund’ und betont lediglich den ‘guten’ Schlaf, den
es wie ‘Alle’ genossen habe. Diese Behauptung mutet jedoch wenig glaubwiirdig an: Die
seufzende Interjektion ‘ach’ und die intensivierende Wiederholung ‘so gut! so gut!” deuten
eher auf eine (Auto-)Suggestion hin.“ (S. 529).

Das mag als Schluwort des Kommentars gelten, der unter seinen Voraussetzungen
den Sinn des Gedichts zu erhellen vermag.

3. Doch es bleiben Unsicherheiten, die zu weiteren Fragen stimulieren. Daf} aus der
Perspektive der Argumentation des Kommentars Nietzsches SchluBvers nicht im engeren
Wortsinn verstanden werden kann, liegt auf der Hand: wiirde dann doch die rein negativ
bewertete Erfahrung des grenzenlosen Abgrunds usf. ihrerseits in ihrer eindeutigen und
konstant bleibenden Negativitét fraglich. Probehalber angenommen, die beiden SchluB-
verse wéren als Aussagen des lyrischen Ichs nicht abwiegelnd, sondern in Berichtsquali-
tit intendiert, so wiirde sich ,,Nichts geschah!“ auf die Vermutung der am Strand Zusam-
menlaufenden, eine ndhere Inspektion des Kahns konnte die Entdeckung eines Verbre-
chens zur Folge haben, beziehen. Die restliche Aussage wiirde jedoch auf das Ergehen
von Hirt, Schaf und Gast zielen, die ,,Alle”, inzwischen ausgeschlafen, sich an ihren so
guten Schlaf erinnern: der schon vor Auftauchen des lyrischen Ichs schlifrige Kahn, der
anschlieBend auf dem Meer ,,ruht und ruht”, wurde vielleicht auch deshalb eingangs er-
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wihnt, um die Zweisamkeit von ,,Mann* und Gast nicht allzusehr in die Augen fallen zu
lassen. Die Sequenz

,,Wir schliefen, schliefen Alle — ach, so gut! so gut!“

wiirde ihren Sinn auch dann nicht verlieren, sondern, im engeren Sinne auf den ,,Mann*
und das lyrische Ich bezogen, sich um eine zweite Komponente erweitert finden, wenn
der Leser das Wort ,,miteinander* oder das unverfanglichere ,,zusammen* entsprechenden
Orts einfiigen und das betonte so gute Schlafen auch auf gleichgestimmte Zufriedenheit
der Beteiligten oder wenigstens auf die Meinung des lyrischen Ichs beziehen wiirde. Eine
derartige Deutung erscheint weder als zwingend noch als ausgeschlossen. Sogar das
»ach® lieBe sich aus dieser zweiten Perspektive noch als sinnvoll deuten: mufl man wirk-
lich erst an chronischer Schlaflosigkeit leiden und Opium einnehmen sowie anschlieend
vielleicht sogar wenig erfreuliche opiumstimulierte Erfahrungen durchmachen, ‘nur’ daf3
man endlich gemeinsam ,,ach, so gut! so gut” ein- und durchschlafen kann, da} das die
Beteiligten der nachtlichen Ausfahrt als ,,ach, so gut! so gut!“ zu empfinden vermogen?

Damit fiele in einer Art Riickblende vielleicht auch unerwartetes Licht — ,,Mondhell
war’s und mild“ — auf Vers 10, dessen schweigsame Vertrautheit von ,,Mann“ und lyri-
schem Ich den Eindruck nahelegen, sie wiren sich nicht erstmals zu nichtlicher Stunde
am Strand oder ansonsten begegnet, wiirden sich ldngst kennen. Ist das moglicherweise
nietzschenahe lyrische Ich verabredungsgeméil erwartet worden? Ist der Gang zum Hafen
und alles ihm Folgende nur eine opiumsstimulierte und -beeinflusste Traumszenerie?

4. Damit ndhern wir uns auf Umwegen dem Versuch, die Interpretation Joachim
Kohlers®, 1989, in ihren Grundziigen zu iiberpriifen, sie mit dem im Kommentar Ausge-
filhrten zu vergleichen und ggf. Unausgesprochenes aber Angedeutetes zu erhellen, im-
mer freilich im BewuBtsein, als wie hochgradig hypothetisch alle iiber die Ausfithrungen
des Kommentars hinausgehenden Uberlegungen zu verstehen sind.

Die von Joachim Kohler in Zarathustras Geheimnis, 1989, entwickelte, meinerseits in
aller Kiirze auf wenige Thesen komprimierte sowie referierte Sichtweise beinhaltet, daf3
der von Kindheit an betont freundesaffine Nietzsche schon als portenser Alumnus sich
péaderastisch-homoerotischer Emotionen bewuflt war — es gibt Verse des Schiilers Nietz-
sche, die entsprechende Deutungen nahelegen; aber auch ganz andere... —, sich wéihrend
seiner Basler Jahre, 18691f., in duBerster Diskretion und mit offenbar minimalem Erfolg
um intensivere Kontakte mit wenigstens einem seiner Schiiler des Basler Stadtgymnasi-
ums, des Padagogiums, bemiihte, in dessen Prima Nietzsche anfangs noch 6 Stunden
Griechischunterricht anzubieten hatte, dal er nach seiner Befreiung vom Hochschulleh-
rerjoch und dem Eintauchen in italienische Verhiltnisse des GroBraums Genua, 1880ff.,
auch Ménnerkontakte wahrnahm, daf} seine spezifischen Priaferenzen bspw. Paul Rée, mit
dem Nietzsche ‘Flitterwochen’ feierte, und Heinrich Késelitz bekannt waren, dafl die
Sizilienreise schlieflich aus Griinden erfolgte, die nicht zuletzt ‘jungen Gottern’ galt,
jungen Hirten und Fischern, die, als griechische Epheben auf in Mitteleuropa vertriebenen
Postkarten des Photographen Wilhelm von Gloeden (vgl. Abb. 10 nach S. 320) halbbe-
kleidet oder nackt abgebildet (vgl. Abb. 5-9 nach S. 320) posieren und, als ‘Wiederbele-
bung der Antike’ inszeniert, in Taormina lebten, dem alten griechisch-rémischen Tauro-
menion/Tauromenium unweit von Zankle/Messana/Messina zwischen Messina und Cata-
nia am jonischen Meer gelegen. Kohler fiihrt zeitgenossische Literatur an, deren Lektiire
den Eindruck nahelegt, es habe 1882 im deutschen Sprachraum eine quantitativ nicht zu
unterschitzende, paderastisch sowie homoerotische hochsensible ‘Griechen’-Szene gege-
ben, die in Altphilologenkreisen bekannt und beschwiegen war. So gliederte sich Nietz-
sches Wallfahrt zu den ‘gliickseligen Inseln’, ‘wo Gétter sich tanzend aller Kleider sché-
men’, lediglich als Einzelfall ein in eine Prozession erwartungsvoller mitteleuropéischer
‘Griechenfreunde’.
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Wie lange sich Nietzsche wihrend seines Sizilienaufenthalts in Messina selbst auf-
hielt, ist unbekannt, da die Benutzung des dortigen Postamts als Anlaufsadresse keine
Auskunft iiber Ort und Art seiner sizilianischen Bleibe(n) gibt. Jedenfalls will Nietzsche,
wie er in einer Postkarte an Heinrich Koselitz vom 8.4.1882 seinem Vertrauten mitteilt,
»hoch nie so guter Dinge™ gewesen sein ,,wie in der letzten Woche*. Aullerdem gibt er
ihm — augenzwinkernd? — kund, daB ihn seine ,,neuen Mitbiirger verwohnen und verder-
ben [...] auf die liebenswiirdigste Weise*.

Nietzsche scheint aus Sizilien gut erholt — und geheilt? — zuriickgekommen zu sein,
stiirzte sich direkt anschlieBend halsiiberkopf in ein Abenteuer mit der ihm brieflich be-
reits avisierten ‘ersten Schiilerin’, der jungen, in Rom zu den weiblichen Satelliten Mal-
vida von Meysenbugs gehorenden Russin Lou von Salomé.

So wire in Nietzsches Gedichten das scheinbar verritselte ndchtliche Geheimniss der
Idyllen moglicherweise die einzige veroffentlichte poetische Erinnerung an sizilische
junge Gotter und, da bedeutend autorenndher, kein vergleichbar ‘starkes’ Gegenstiick zur
bei weitem befreiteren, Mediterranee atmenden, authentische Sinnlichkeit ausstrahlenden,
faszinierenden kleinen Hexe?

Die restlichen drei Gedichte der Idyllen sind umfangsmiBig die kleinsten, verfiigen
jeweils nur iiber 16 Verse in 2, 4 und wieder 2 Strophen. Doch ihre inhaltliche und stim-
mungsmifBige ‘Bandbreite’ ist enorm.

3.4.6 ,, Pia, caritatevole, amorisissima“. (Auf dem campo santo.) (S. 529-533)

Einen massiveren Kontrast zu Das ndchtliche Geheimniss ebenso wie zu Die kleine
Hexe hitte Nietzsche in mancherlei Hinsicht kaum erzielen oder ein effektiveres, aus
unterschiedlichen Perspektiven interpretierbares Deckblatt als mit ,, Pia, caritatevole,
amorissima ", dem sechsten Gedicht der Sammlung, wohl kaum formulieren konnen.

Der Kommentar:

,,2Auch dieses Gedicht, das die Strophenform von Die kleine Hexe wieder aufnimmt, 14sst
den ironischen und parodistisch-satirischen Ton der vorigen Gedichte hinter sich und geht
stattdessen ins Pathetisch-Melancholische, ja ins Sentimentale tiber. Wenn N., ‘begehrlich
nach der italidnischen Sentimentalitdt’, am 16. September 1882 an Kdselitz schreibt: ‘In
Messina [...] verstand ich, dass ohne jene 3, 4 Thranen man die Heiterkeit nicht lange aus-
halt’, so zeigt sich gerade mit Blick auf das vorliegende Gedicht, daf3 die IM in der Tat
‘nach diesem Rezept komponirt” wurden [...]. Vieles spricht allerdings dafiir, dass (auch)
dieses Gedicht nicht auf Sizilien, sondern bereits zuvor in Genua entstanden ist. Wie Die
kleine Brigg [...] ibernahm N. ‘Pia, caritatevole, amorosissima’ ebenfalls nicht in die spa-
tere Sammlung Lieder des Prinzen Vogelfrei, die er der zweiten Ausgabe der Frohlichen
Wissenschaft [1887] beifiigte. In der Logik der Gedicht-Fiktion befin[/]det sich der lyrische
Sprecher vor dem Grab einer jungen Frau, deren bildhauerische Darstellung als Grabess-
kulptur ihn zutiefst ergreift. Er apostrophiert diese Frithverstorbene und spiirt imaginativ ih-
rem traurigen Schicksal nach. Die lyrische Reflexion auf die Ursache ihres friihen Todes
fiihrt zu der Vermutung, dass sie vor verschwiegener Liebessehnsucht starb. Implizit wird
die Frommigkeit dieses Méadchens fiir dieses Verschweigen und damit fiir ihr Sterben ver-
antwortlich gemacht. Am Ende des Gedichts scheint es dann, als stiinden dem Grabbildnis
Tranen in den Augen; der Akt einfiihlender Zuwendung des fithlenden Ichs fiihrt so gleich-
sam zu einer Beseelung des Denkmals wie im Pygmalien-Mythos.* (S. 529f.)

Der Stellenkommentar kldrt die wohl entscheidenden Punkte. So iibersetzt er mit
Nietzsche die beiden ersten Worte des Titels als ,,fromm* und ,,mild*; arbeitet den Dop-
pelsinn von ,,amorosissima“ als ,,Geliebteste* sowie als ,,Liebende™ heraus (S. 530) und
zeigt, welche tragende Rolle diese Unterscheidung in dem Gedicht spielt (S. 530-533).

AnschlieBend verweist der Kommentar sowohl darauf, dal und wie Nietzsche das
Wort ,,amorosissima® in einem Nachlassgedicht von 1884, das eng mit dem hier kom-
mentierten Text verwandt ist, nochmals umkreist und der Vorstufe sogar den Titel ,,Amo-
rosissima‘“ gegeben habe (S. 503f.), als auch auf den mit ,,campo santo* gemeinten im
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Stidosten Genuas gelegenen Monumentalfriedhof Camposanto di Staglieno, den Nietz-
sche gerne, auch mit Paul Rée, aufsuchte. Die Grabplastik, auf die sich das Gedicht be-
zieht, gilt als ,,Werk des Bildhauers G. Molinari aus dem Jahr 1865, der Name auf dem
Grabstein lautet Giacinto Ghilino. Die figiirliche Darstellung des Méadchens, das einem
Lamm das Fell krault [...], verweist im Kontext des Zyklus auf die bukolische Motivik,
vor dem Hintergrund der Friedhofsszenerie jedoch vor allem auf die christliche Ikonogra-
phie: auf Christus als das ,,Lamm Gottes* (Agnus dei). Da das angesprochene Médchen(-
Bildnis) wenig spéter als ‘fromm’ und ‘mildthétig’ [...] bezeichnet wird, spielt die religio-
se Dimension auch im Folgenden eine gewisse Rolle. Die schon im Gedichttitel greifbare
Spannung zwischen christlicher Caritas und geschlechtlichem Eros bildet die Grundpro-
blematik des dargestellten Madchenschicksals.“ (S. 531)

Ja, der Titel gibt die Grundspannung des sensiblen Gedichtes vor, das eine so feinsin-
nige Kommentierung findet, daf3 an dieser Stelle seitens d. Vf.s auch deshalb nichts We-
sentliches hinzuzufiigen ist, weil er den spezifischen Stellenwert dieses Gedichts in den
Idyllen in dem Nietzsches Intentionen gewidmeten Abschnitt 3.5 beriicksichtigen wird.

Auf zweierlei soll freilich noch aufmerksam gemacht werden. Zuerst auf die m.E. sehr
substantielle Kommentierung der beiden Schluverse des Gedichts:

Du schwiegst — und starbst vor Sehnen
Amorosissima?

Der Kommentar dazu: ,,Hier wird in Form einer rhetorischen Frage die abschlieBende
Vermutung geduBert, die junge Frau sei an unausgesprochener Liebessehnsucht gestor-
ben. Umgekehrt folgt daraus ebenso wie aus der vorangehenden Gewissheit, ihre Liebe
wire erwidert worden, dass sie ihre Sehnsucht nur hitte aussprechen miissen, um vor dem
tragischen Schicksal bewahrt zu werden. Die sich letztlich ergebende Frage, weshalb sie
denn iiberhaupt ihr Liebesverlangen veschwiegen hat, beantwortet das lyrische Ich impli-
zit durch den Hinweis auf ihre Frommigkeit, die im Gegensatz zu derjenigen der Titelfi-
gur aus Die kleine Hexe nicht geheuchelt erscheint. Insofern steckt auch im vorliegenden
Gedicht eine latente Kritik an der Kirche bzw. an der religiosen Moral — aber auf ganz
andere Weise als in jenem satirischen Text: Nunmehr werden die ruindsen Konsequenzen
einer religids motivierten Unterdriickung des erotischen Verlangens gestaltet, das in dem
Wort ‘amorosissima’ zum Ausdruck kommt.* (S. 533) Dem ist hier nichts hinzufiigen.

Der zweite, vielleicht eher unscheinbare Punkt. Der Bezug zur bukolischen Tradition
wird lediglich durch das Kraulen des Lamms durch das ,,Madchen hergestellt, ist also so
peripher, dal dieses Gedicht in einer mit /dyllen betitelten Sammlung ‘gerade noch so
eben’ unterzubringen ist.

Zentraler die in diesem Gedicht signalisierte zweite mit dem Hinweis auf die christli-
che Ikonographie signalisierte Bedeutung, die unter der Vorgabe der Frommigkeit des im
Bild dargestellten Médchens an Relevanz gewinnt: Christus als das ,,Lamm Gottes*. Dies
vorausgesetzt, stellt der Vorgang des Kraulens des Lammes durch das Médchen eine
nicht zu iibersehende Uberlegenheitsgeste dar: das Midchen ist die Aktive, diejenige, die
sich ‘von oben her’ zuwendet, nicht der im Lamm Symbolisierte. In gewissem Sinne wird
hier spielerisch eine dhnliche Rollenverkehrung inszeniert wie in Die kleine Hexe, die
eines der um sie bemiihten ,,Monchlein®, jeder von ihnen ein geweihter Vertreter des
Herrn, dem nicht nur die Macht verlichen ist, eine Oblate in den (mittlerweile nur noch
mystischen) Leib Christi zu verwandeln, sondern bspw. in der Barockzeit verlichen war,
nahezu jede Frau auf den Scheiterhaufen zu bringen, gnédig ‘erhort’.

Hier, in ,, Pia, caritatevole, amorisissima*, ist gegenwendig zur kleinen Hexe eine in
vielem doch strukturverwandte Konstellation erfaf8t: auf der Bildebene zwar aus einer
Unterlegenheitsposition, denn dieses Méadchen erfreute sich nicht seines offenbar eben-
falls hiibschen Leibchens, wagte sich nicht ins Spiel begliickt/begliickenden Sinnenlebens
zu bringen, ordnete sich ahnungslos/gutwillig/fremdbestimmt aufoktroyierten religidsen
Normen unter und biifite (genauer: bestrafte sich selbst) deshalb mit einem frithen Tod;
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aus der vom Dichter zur Entdeckung freigegebenen Verstindnisebene hat er zweifach die
skizzierte Konstellation der Bildebene interpretiert: einerseits durch den sich nur durch
das Satzzeichen unterscheidenden SchluBBvers der beiden Strophen — ,.Amorosissimal*
versus ,,Amorosissima?* —, der in beiden Féllen die Seriositdt der fiir den frithen Tod
dieses Midchens verantwortlichen Moralvorgaben aus menschenbejahender, anthropo-
philer Perspektive in ein wenig respektables Licht riickt:

,,.Die schidliche Seite der Religion ist oft hervorgehoben, ich mochte die schidliche Seite
der Moral zum ersten Male zeigen und dem Irrthum entgegnen, daB3 sie den Sinnen von
Niitzlichkeit ist.“ (Anfang 1880, 1[75]; V 1, 353);

und andererseits die Tatsache entspannten Kraulens dieses Lammes als Beispiel fiir die
Moglichkeit eines sogar einem Maidchen zuginglichen selbstbestimmten, {iberlegen-
liebevollen, verstindnisvollen Umgangs auch mit religiés Extraordindrem. Eine vielleicht
unerwartete Form subversiver Aktion Nietzsches, die einmal mehr erkennen laf3t, wie
breit und differenziert sein mit unterschiedlichen Mitteln auf ‘diversen Ebenen’ einge-
setztes kritisches Potential ist?

3.4.7 Vogel Albatross. (S. 533-539)

Wenigstens vier, vielleicht auch fiinf Gedichte der Idyllen, die den mittleren Teil der
Sammlung bilden, haben aus den unterschiedlichen Perspektiven der beiden Geschlechter
das ,,Liebes“-Thema im Fokus. Die drei restlichen Gedichte, das Eroffnungsgedicht Prinz
Vogelfrei und die beiden die Sammlung beschlieBenden Gedichte, Vogel Albatross und
Vogel-Urtheil, sind nur fiir den fliichtigen Blick lediglich ,,Vogel“-Gedichte, doch bei
griindlicherer Lektiire riickt dabei das lyrische Ich, auch in diesem Fall mit hoher auto-
biographischer Relevanz Friedrich Nietzsche selbst, in das Zentrum der Aufmerksamkeit
des Lesers.

Verengt sich der Blick auf diese drei ,,Vogel“-Gedichte, so wirken sie wie eine Art
Triptychon mit Vogel Albatross im Zentrum:

Vogel Albatross.

O Wunder! Fliegt er noch?

Er steigt empor und seine Fliigel ruhn!
Was hebt und triagt ihn doch?

Was ist ihm Ziel und Zug und Ziigel nun?

Er flog zu hochst — nun hebt

Der Himmel selbst den siegreich Fliegenden:
Nun ruht er still und schwebt,

Den Sieg vergessend und den Siegenden. [/]

Gleich Stern und Ewigkeit

Lebt er in Hohn jetzt, die das Leben flicht,
Mitleidig selbst dem Neid —

Und hoch flog, wer ihn auch nur schweben sicht!

O Vogel Albatross!

Zur Hohe treibt’s mit ew’gem Triebe mich!

Ich dachte dein: da floss

Mir Thrén’ um Thréne — ja, ich liebe dich! (V 1, 91)

1. Da dieses Gedicht auch aus nietzschegenetischer Perspektive von hoher Aufschluf3-
kraft und deshalb ein Riickblick auf ,,Vogel“-Gedichte des frithen und sogar friihsten
Nietzsche wenn nicht unvermeidlich so doch aufschluf3reich ist, wenn man Nietzsche und
seine Texte in ihrer Kontinuitit nietzschespezifischer und damit sachangemesser zu ver-
stehen intendiert, hat sich d. Vf. entschieden, mit Ausnahme einiger Belege (vgl. Anm.
1), Namensnennungen usf. nahezu den gesamten der Einzelstellenkommentierung voran-
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gestellten bes. umfangreichen Kommentar dieses Gedichts aufzuehmen, da er auch im
Blick auf zeitgendssische Interpretationsschwerpunkte nicht uninteressant ist, die der
Kommentator ja zu beriicksichtigen bzw. sorgféltig und in der Tendenz wohlwollend mit
Namensnennung moglichst vieler beteiligter Autoren usf. zu referieren hat, wenn weder
er selbst noch seine Verdffentlichungen sei es vielstimmig bekundeter Diskreditierung sei
es eher stiller Verfemung zum Opfer fallen sollen:

,.Im vorletzten Gedicht nimmt N. erneut das poetisch grundierte Vogel-Motiv auf, das be-
reits im Eingangslied zentral war. Auch wenn nun — anders als dann wieder in dem
Schlussgedicht — die Dichtungsthematik nicht explizit formuliert wird, sind die poetologi-
schen Implikationen doch deutlich zu erkennen: Der geschilderte Hohenflug des Vogels
Albatros, den das lyrische Ich pathetisch apostrophiert, fungiert nicht zuletzt als Refle-
xionsbild fiir die ersehnte Inspiration, den dichterischen Aufschwung des Sprechers. Diese
dichtungstheoretische Valenz markiert N. ausdriicklich erst in der spéteren Fassung des
Textes, in der er sich 1887 in den Liedern des Prinzen Vogelfrei wieder findet. Dieser — um
die zweite Strophe gekiirzten Fassung — gab N. den neuen Titel Liebeserkldrung und den
poetologisch-selbstironischen Untertitel (bei der aber der Dichter in die Grrube fiel —). Mit
dieser Anspielung auf die in Platons Dialog Theaitetos iiberlieferte Anekdote liber den
Philosophen Thales, der beim Beobachten der Sterne in einen Brunnen gefallen und darauf-
hin von einer thrakischen Magd ausgelacht worden sei, distanziert sich N. spdter vom Inhalt
des Gedichts, das in der fritheren Idyllen-Fassung noch ohne jegliches Ironiesignal aus-
kommt und so die Dreierreihe der mit Das ndchtliche Geheimniss beginnenden pathetisch-
melancholischen Texte zum Abschluss bringt: Wenn dem lyrischen Ich angesichts seines
Abstands zu dem in hochster Hohe schwebenden Albatros am Ende des Gedichts ‘Thrén’
um Thréne’ flieBt [...], so er[/]weist sich auch hier die ‘Sentimentalitit’ als Ingrediens der
‘heroischen Idylle’, deren Kompositionsprinzip in der Verbindung von ‘Heiterkeit’ und
‘Thrianen’ besteht [...].“ (S. 533f))

Soweit die im ersten Absatz gegebene beeindruckende, nur aus genetischer Perspektive
vielleicht etwas riskante, da die Konzentration auf den Eigenchrakter des Gedichts von
1882 nicht erleichternde erste Einordnung und Charakterisierung des Gedichts nicht zu-
letzt im Kontext der modifizierten Neuvorlage im Anhang der Zweitausgabe der Frohli-
chen Wissenschaft, 1887, erfolgte; einschlieBlich eines Hinweises auf den philosophichi-
storischen Hintergrund des eingeklammerten Untertitels, da der Dichter in einen Brun-
nen fiel.

Zur vielzitierten Anekdote ein knapper Exkurs. Die Anekdote liber den Spott der thra-
kischen ‘Magd’ — thrakische Sklavinnen galten in Ionien als Inbegriff kulturferner Unge-
bildetheit und wenig entwickelten Denkvermdgens — iiber den Philosophen, der in einen
Brunnen gefallen sein soll, beinhaltet eine subtile Verhdhnung nicht nur der Borniertheit
einer typischen Magd gegeniiber allem, was ihren Horizont iibersteigt, sondern dariiber
hinausgehend auch derer, die diese Anekdote, ihrerseits der thrakischen Magd beistim-
mend, geniilich weitererzédhlen. Doch dieser anfangs wohl akademieinterne platonische
Spott ist in seiner Intention — den Hintersinn der Anekdote damit bestdtigend — wohl spi-
testens im Mittelalter weitgehend in Vergessenheit geraten. Thales, dem die Anekdote
vielleicht nur ‘angeklebt’ wurde, war u.a. Astronom, beobachtete ‘den Lauf” bestimmter
Sterne. Wie macht man das ohne Fernrohr, wenn moglichst prazise Beobachtungen erfol-
gen sollen? Man klettert in einen mdglichst tiefen, trockengefallenen Brunnen, um ihn
zugunsten verbesserter Beobachtungsqualitit wie ein Fernrohr ohne Linsen zu benutzen.
So diirfte Thales oder ein anderer astronomisch Interessierter beim Herausklettern aus
einem solcherart genutzten Brunnen einer thrakischen Sklavin aufgefallen sein, die diese
Gelegenheit nutzte, ihr Niveau zu demonstrieren.” Die beriihmte Anekdote ist also mehr-
schichtig: Naive diirfen sich mit der Sklavin freuen und Ressentiments gegen Personen,
die mehr wissen als sie, artikulieren, was von nicht geringem Informationswert sein kann;
kultur- oder naturwissenschaftlich Gebildetere wie Nietzsche hingegen erkennen den
Hintergrund dieses thrakische Mégde aller Art découvrierenden Spotts, schweigen dazu
aber in der Regel, da der Diagnoseeffekt der Anekdote ansonsten entféllt; oder sie spielen
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wie Nietzsche im Sinne einer Distanzierung von einer Distanzierung von ihm; oder mit
ihm?

Der Folgeabsatz referiert die Diskussion iiber Quellen und ggf. weitere Abhéngigkei-
ten Nietzsches in seiner Vogel-Albatross-Dichtung: ,,Wie im Uberblickskommentar schon
erwahnt, ist die motivische Parallele zu Baudelaires poetologischem Gedicht L ’Albatros
aus dessen Fleurs du mal auffillig, obwohl nicht mit Gewissheit davon ausgegangen
werden kann, dass N. es zum Zeitpunkt der Niederschrift seines Gedichts bereits kannte.
Zwar hatte er fiir seine personliche Bibliothek die bereits 1882 in Paris erschienene Aus-
gabe Les fleurs du mal [...] erworben. N.s frithste Erwdhnung Baudelaires stammt aller-
dings erst vom Friihjahr 1884. [...] Nur mittels eines auf die vergleichende Deutung von
Baudelaires L’Albatros und N.s Vogel Albatross gestiitzten ‘Indizienbeweises’ konnte
man den Beginn von N.s Baudelaire-Lektiire noch weiter zuriickdatieren, wie dies einige
Interpreten in jiingerer Zeit stillschweigend tun [...]. Auf Baudelaires Gedicht konnte N.
allenfalls bereits durch Maxime du Camps Souvenires littéraires aufmerksam geworden
sein, deren 9. Teil in der Méarz/April 1882-Nummer der von N. (regelmidfig?) gelesenen
Revue des deux mondes erschienen war; dort ist auf S. 744 von L Albatros die Rede. N.s
Gedicht wirkt wie eine — vergleichsweise konventionelle [...] — Kontrafaktur von Baude-
laires Text: Wihrend dieser schildert, wie der von Schiffsleuten gefangene Albatros, der
sich sonst majestétisch und frei in der Luft bewegt, an Deck plump und hilflos wirkt
(womit abschliefend die Situation des Dichters in der prosaischen Realitidt verglichen
wird), gestaltet N. in seinem Gedicht das siegreiche Schweben des ‘heroischen’ Albatros
in jenen hochsten Hohen, in die sich auch das Dichter-Ich sehnt.*

Hierzu wire viel anzumerken. Der aus genetischer Perspektive vielleicht wichtigste
Punkt: wie bezeichnend fiir dominante Forschungs- und Interpretationsschwerpunkte mag
sein, dafl zwar mit beeindruckender Akribie potentiellen Einfliissen von Baudelaires L-
Albatros auf Nietzsches Dichtung nachgegangen und dazu z.T. aufwendig recherchiert
wird, daB3 moglicherweise auch nahezu die gesamte europdische Literaturgeschichte visi-
tiert wird, um weitere potentielle ‘Quellen’, Anregungen usf. aufzuspiiren®, daB8 aber —
horribile dictu — wohl nicht ein einziger der zitierten Autoren (und moglicherweise auch
sonst kaum jemand”) auf den doch so naheliegenden Gedanken gekommen zu sein
scheint, vorrangig bei Nietzsche selbst, also in seinen seit 1933ff., im Druck vorgelegten
frithsten und frithen, elektronisch vielleicht noch nicht erschlossenen, den Zeitraum bis
1869 reprisentativ erfassenden Texten nachzusehen, die zu Nietzsches 150. Geburtstag,
dem 15.10.1994, als Nachdruck der 5 HKGW-Binde unter dem Titel Friihe Schriften und
gleichzeitig dankenswerterweise sogar als dtv-Taschenbiicher erschienen, ob in den jiin-
geren, vieldiskutierten Texten Nietzsches auch thematische Wiederaufnahmen, Weiter-
fithrungen usf. élterer Themen usf. vorliegen kdnnten — ein Ensemble von Fragestellun-
gen, deren Prioritit unstrittig”' sein sollte. Wire das namlich der Fall, so konnten Diskus-
sionen iiber potentielle Quellen, Einfliisse usf. ein bei weitem nietzscheangemesseneres
Niveau erhalten, da dann u.a. ‘abzugleichen’ wire, was angesichts dessen, was bei einem
thematisch immens perseverierenden Nietzsche, der fast schon pathologisch immer wie-
der alte Themen aufgreift und bewéhrte Metaphern nutzt, ldngst schon vorliegt, durch
Anregung bestimmter Lektiiren ‘noch hinzukommen’ konnte, ob Nietzsche bspw. nur neu
angelerntes Vokabular oder auch neue Ideen ‘nutzt’, dltere Auffasungen nur sprachlich
‘auffrischt’, modifiziert oder suspendiert. Dazu weiter unten unter 3.

Der restliche Uberblick des Kommentars zu Nietzsches Vogel Albatross richtet sich
bereits auf einige relevante Details:

Zu dem Gedicht existiert eine Vorstufe, in der es noch unter dem Titel Der Siegreiche und
in anderer Strophen- und Versform vom lyrischen Ich selbst heif3t:

‘Der Himmel triagt mich doch

Noch darf mein Fliigel ruhn!
Wie ward! Jiingst flog ich doch?
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Und hier verlerne ich’s nun
Ich ruh’ und schwebe doch
Wie darf mein Fliigel ruhn?’ (KSA 14, 230)

Demgegeniiber nimmt sich der poetische Sprecher in der Druckfassung ein Stiick weit zu-
riick: Er ist nun nicht mehr selbst das ruhig-schwebende Subjekt, sondern Beobachter des
Vogelflugs, dem sein Abstand zu dessen Hohe schmerzlich bewul3t wird.

Die hierfiir von N. benutzte vierzeilige Strophenform ist durch einen Wechsel von durch
Kreuzreim verbundenen jambischen Drei- und Fiinfhebern charakerisiert. Diese wieder-
holte Abfolge von rhythmisch fallenden und steigenden Versen, welche die eigentiimliche
metrische Bewegung dieses Gedichts ausmacht, korrespondiert dem zentralen Thema des
schwebenden Steigflugs des Albatros. N. kehrt damit geldufige Vierzeiler-Formen um, bei
denen auf langere Verse deutlich kiirzere folgen, d.h. ein langsamer rhythmischer Anstieg
einem schnellen Abfall voraufgeht.” (S. 534f.)

Nietzsche hat an diesem Gedicht gefeilt, hat, wie belegt, auch mit poesietechnischen
Mitteln dessen Intention zu verdeutlichen gesucht, weil er — in der Kontinuitét einer seit
seiner Kindheit aufweisbaren Entwicklung — ‘Herzensdinge’ in diesem Gedicht nahezu
ungeschiitzt an- und auszusprechen gewagt hat; freilich im Wissen, daf3 auler ihm und
hochstens einer Handvoll mehr oder weniger Nahestehender damals kaum jemand das
Gedicht auch nur einigermaBen tiefenscharf aufzuschlieBen vermochte; u.a. auch deshalb,
weil fast alle derjenigen frithen Gedichte, deren Kenntnis wichtige Interpretationshilfen
bieten kdnnen, wohlverwahrt in Naumburg in der Obhut von Mutter und Schwester lagen,
die jedoch nicht ahnten, was in diesen Texten ‘steckte’, die ,.fiir Fritz* aufbewahrt wur-
den. Erst die gegen mancherlei Rédnke von Nietzsches jlingerer Schwester, die sich mitt-
lerweile griindlich eingelesen hatte und einerseits noch iiber alle bald auslaufenden Auto-
renrechte verfligte, andererseits aber zugunsten ihres aufwendigen Lebensstils wieder
einmal dringend Geld benoétigte, durchgesetzte Historisch-kritische Edition der Werke,
1933f., und erst nach ihrem Tod auch der Briefe, 1938ff., ermdglichten nicht weiterin
lediglich Elisabeth Férster-Nietzsches Nietzsche-Biographien® ausschreibende Untersu-
chungen von Nietzsches Vita und seiner intellektuellen Genese; ,,ermoglichten sie zwar,
doch bewirkten sie mit Ausnahme biographisch orientierter Autoren wie Richard Blunck
und Curt Paul Janz sowie Werner Ross und einiger weniger Autoren wie vor allem Jo-
hann Figl, Joachim Kohler, Joergen Kjaer, Rudolf Kreis, Hans Gerald Hodl, Renate G.
Miilller, Klaus Goch und Christian Niemeyer m.W. interpretativ nur wenig von Belang.”

2. Da der Stellenkommentar auler dem Titel mit Ausnahme des 2. Verses sédmtliche
Verse eigens kommentiert und wiederum ausgesprochen substantiell ausfillt, beriicksich-
tige ich zuerst einige der Informationen, bevor ich unter 3. aus genetischer Perspektive
manches ergidnzend nachtrage und z.T. auch mit frithen Texten Nietzsches belege.

Der Einzelstellenkommentar setzt mit einer Beschreibung des vor allem in Meeresge-
bieten der polaren und subpolaren Breiten der Siidhalbkugel vorkommenden hervorra-
genden Fliegers mit einer Spannweite von bis zu dreieinhalb Metern ein, der wegen sei-
nes Gewichts allerdings bei Windstille nicht starten kann und auf hohe Windgeschwin-
digkeiten angewiesen ist (S. 535).

So trifft schon unabhéngig davon, ob Nietzsche jemals einen Albatros gesehen hat,
dieser harte Kontrast zwischen der plumpen Hilflosigkeit des sich auf der Erde bewegen-
den und seine langen Fliigel schleppenden Tiers und seinem fast schwerelos wirkenden
Flug ein Grundbediirfnis bereits des Kindes Nietzsche, das, frith stark seh- und damit
auch bewegungsbeeintrichtigt, sich auf Aufschwiinge seiner Phantasie verwiesen sah,
diesen Sachverhalt als Schicksalsvorgabe erkannte, zeitweilig akzeptierte und in Uber-
nahme der ihm frith nahegelegten, von seinem Vater {ibernommene Rolle des Familien-
poeten (s.0.) seine poetischen und geistigen Féahigkeiten konsequent trainierte sowie zeit-
denkens zunehmend hochrangig zu nutzen vermochte.
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Eine knappe Schilderung der Rolle der exotischen Albatrosse in der europdischen
Kunst- und Literaturgeschichte ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts beriicksichtigt
den Romantiker Samuel Taylor Coleridge und dessen Ballade Rime of the Ancient Mari-
ner (1798) sowie Baudelaires Gedicht L’ Albatros (S. 535), um erst anschlieBend auf die
Kommentierung der einzelnen Verse (S. 535-539) iiberzugehen.

Zu Vers 1: die hohe Qualitét ,,des aerodynamischen Segelflugs, der fiir den Albatros
charakteristisch ist [..,..] erscheint dem Sprecher als paradox, ja als Aufhebung der Kau-
salitdt [... da] der in der Fiktion des Gedichts beobachtete Vogel weiter aufsteigt, ohne
seine Fliigel zu bewe[/]gen. (S. 535f))

Der Vers 4 beinhaltet eine rhetorische Frage, ,,die auf das (vermeintlich) vollige Feh-
len von ‘Ziel, Zug und Ziigel’ verweist. Insbesondere die Ziellosigkeit ist eine Lieblings-
vorstellung N.s, die zu seinen Entgrenzungs- und Unendlichkeitsphantasien gehort [...].
Im Zusammenhang mit dieser Vorstellung eines ziellosen Entschwebens in unendliche
Weiten steht auch die ‘Ziigellosigkeit’, die eine Loslosung aus allen Bindungen und Kon-
ventionen meint. Der ‘Vogel Albatross’ wird so zum Sinnbild fiir N.s Ideal des ‘freien
Geistes’.* Und erweist sich damit lediglich als ein bestimmtes, wenngleich bedeutsames
und aufschluBreiches Glied in der Sequenz zahlreicher nietzschescher, in hohem Grade
selbstbild- und selbstentwurthaltiger Seefahrer-, Vogel- und Fluggedichte seit seiner
Kindheit. Noch deutlicher als meist ansonsten ist hier Nietzsches autobiographische
Komponente ausgeprigt: endlich frei von allen ihm seit seiner Kindheit aufgelasteten
Karrierepflichten — ,,von unseren ersten Tagen an eingeengt in das Joch der Gewohnheit
und der Vorurtheile“”* —und mit dem Effekt konsequenter Negation von jedwedem , Ziel,
Zug und Ziigel“ freilich nur, solange sich Nietzsche nicht selbst noch rigorosere Ziele
setzt und enge Ziigel anlegt...

Nietzsches ,,Entgrenzungs- und Unendlichkeitsphantasien™ haben auch einen weiteren
konkreten Hintergrund: auf dem flachen Land in Rocken und mit dem weiten Blick in die
Ferne sei es vom Rockener Kirchturm sei es vom Haus des Grofvaters im nahen Pobles
aus in der Gewohnheit weiter Horizonte aufgewachsen, zog die Familie nach dem Tod
von Nietzsches Vater 1850 in das damals noch eng ummauerte Naumburg mit anfangs
nachts verschlossenen Stadtoren, denen wir ebenso wie dem Marktplatz und anderen
Remiszenzen noch in Also sprach Zarathustra begegnen. Wenigstens Fritz fiihlte sich
eingesperrt; muflte derlei Einengung aber in Schulpforta in noch héherem MaRe ertragen,
da das umauerte ehemalige Zisterzienserkloster ohne Erlaubnis nicht verlassen werden
durfte. Gedichte Nietzsches aus dem Frithsommer 1859 erwecken den Eindruck von Le-
bensmiidigkeit (s.u.).

Zu den Versen 5-8:

,.Der ruhig schwebende Albatros [...] ist [...] selbst der ‘Siegende’ [...]; der ‘Sieg’ meint
denjenigen iiber die ‘Schwere’, die zu Boden zieht und mit [/] der folglich zuvor gekdmpft
worden sein muss.* (S. 536f.)

Wer denkt nicht an die Rolle des Geists der Schwere in Also sprach Zarathustra?

Zu Vers 11: hier handelt es sich ,,cher um ein ‘verdchtliches’ Mitleid des souveridn
Herabschauenden als Reaktion auf den Neid. Die Vorstellung vom Neid auf den Sicher-
hebenden, Fliegenden findet sich bei N. ofter. (S. 538) Allerdings. Dritte selbstlos zu
bewundern gelang Nietzsche wohl nie; nach kiirzester Zeit glaubte er, wenn er nicht oh-
nedies zu dominieren vermochte, ‘sich behaupten zu miissen’, was von in dieser Hinsicht
nicht weniger Sensiblen wie Richard Wagner, die ihrerseits auf Gefolgschaft setzten, iibel
vermerkt wurde. Nietzsche selbst wurde zuweilen ebenfalls Gegenstand des Neids bspw.
seines Pfortner Kameraden Paul Deussen; er neigte freilich auch dazu, sich entsprechend
in Szene zu setzen. So heizte er selbst den Naumburg vermutlich belustigenden Jubel-
sturm von Mutter und Schwester nach Erhalt seiner Basler Berufung zuerst nach Kréften
an, um sich nach erreichtem Effekt dann freilich vornehm zu distanzieren. Fiir den Inter-
preten gehdrt wohl beides in den Fokus: die Kenntnis der entsprechenden Biographica,

62



dritterseits zuweilen im Gefolge Hegels als ,,Kammerdienerperspektive™ zu diskreditieren
gesucht, und die entsprechenden Uberlegungen sowie Einsichten, die Nietzsche post
festum aus derartigen Vorkommnissen zu gewinnen vermochte, denen wir in seinen Tex-
ten dann begegnen.

Zu Vers 12: ,,Der Albatros schwebt so hoch, dass er in der Logik der Gedichtfiktion
von der Erde aus schon gar nicht mehr zu sehen ist. Nur von solchen, die ihrerseits hoch
iiber den Dingen fliegen, vermag er noch wahrgenommen zu werden. Zu ihnen zihlt sich®
— wen verwundert es? —“das lyrische Ich. Hierin liegt abermals eine Ankniipfung an das
erste Gedicht des [/] Zyklus: Das lyrische Ich erweist sich als identisch mit dem darin
sprechenden ‘Prinzen Vogelfrei’, der seinerseits tiber dem Meer schwebt: Von dort aus
erblickt er den Vogel Albatros, der noch viel hoher fliegt. Fiir derartige Abstufungen und
‘Hohenunterschiede’ hatte N. eine ausgepragte Vorliebe.“ (S. 538f))

Nietzsche bietet auch hier ein dreistufiges Schema: den auf der Erde stehenden, mehr
oder weniger scharfsichtigen sehnsiichtigen Beobachter; den bspw. als Prinz Vogelfrei
erdnah Fliegenden und schlielich den in hochster Hohe schwebenden Albatros.

Seine in den Kommentaren mehrfach betonte ,,Vorliebe* fiir dergleichen ‘Rangord-
nungen’ hatte er weniger bei Papa, dem ehemaligen Prinzessinnenerzieher am Herzogs-
hof von Altenburg, sondern bei seiner GroBmutter Erdmuthe Nietzsche gelernt, einer
wahrhaftigen Generalsuperintendentenschwester und Superintendentenwitwe, die, ihre
Tage primér als liebevolle Briefschreiberin mit hoher groBfamilifirer Kontrollqualitit
verbringend, als inkarnierte Vertreterin protestantischen Pastorenhochadels, der Superin-
tendenten ihre Aufwartung machten, zuerst im Pfarrhaus zu Rocken als ,,Kostgdngerin®
ihres Sohns und spéter in Naumburg Hof hielt sowie ihren Enkeln Benehmen beibrachte:
Fritz, der noch im Alter von knapp 3 Jahren seinen Milchbecher nur akzeptierte, wenn er
ihm von seiner GroBmutter gereicht wurde, sowie Elisabeth, die zur Farbe ihrer Augen
passenden abgelegten Schmuck und Kleidchen der ehemaligen Altenburger Prinzessinnen
tragen durfte und ihr Néschen schon frith moglichst hochhielt. Auch die ,,Pygméenkoni-
gin® der Villa ,,Silberblick in Weimar hat ihre eigene lange Vorgeschichte...

Wenigstens einen stark empirisch angelegten Magisterstudiengang im Erlernen sowie
Erleiden von Rangdifferenzen und deren Bedeutung erhielt Nietzsche in Schulpforta: alle
180 Alumnen waren entsprechend ihrer Schulleistungen und ihres Beliebtheitsniveaus bei
den entscheidenden Lehrern in eine Rangordnung von 1-180, dem Ultimus, eingeteilt, die
je nach Internatsvorkommnissen usf. aktuell — auch Nietzsche erfuhr das — gedndert wer-
den konnte; hatten sich auch zwecks deren Rangordnungsdemonstration — zusétzlich noch
zur das nidmliche Verhéltnis exakt abspiegelnden Sitzplatzverteilung an den Tischen —
zweimal téglich vor den Mabhlzeiten entsprechend gereiht aufzustellen... Eine vergleich-
bar strenge Rangordnung gab es selbst noch unter den Lehrern; aulerdem zwischen den
Alumnen und den 20 bei Lehrern in Privatpension lebenden ,,Extraneern, in der Regel
nachgeborenen Séhnen von Adeligen, usf. usf.”

Es lohnt, derlei zur Kenntnis zu nehmen, um einen Eindruck in die damalige Zeit und
in preuBlische Kaderschmieden zu gewinnen, um ‘Kadavergehorsamserziechung’ mit dem
Hohepunkt an willkiirlichen, ungeahndeten Unterdriickungserlebnissen wiahend der ersten
Semester in Schulpforta, denn jeweils Aufgestiegene, die auch die Richterfunktionen
dieses ,,Schulstaats* einnahmen, gaben — im Gegensatz zu Nietzsche, der deshalb bei
Jiingeren sehr beliebt war — ihren erlittenen Druck begeistert ‘nach unten ab’..., nachvoll-
ziehen und schon friihe kreative poetische Rebellionen ebenso wie mancherlei Absonder-
lichkeiten Nietzsches als spezifische Reaktionen auf friitherlittene Erfahrungen identifizie-
ren zu konnen.”®

Zu Vers 13, dem vielleicht entscheidenden Vers: ,,Nun erst tritt das lyrische Ich expli-
zit hervor und bezieht Ende des Gedichts das zuvor Gesagte auf sich selbst. Der vorlie-
gende Vers bringt die nachtragliche Erklérung dafiir, weshalb es sich so sehr fiir den H6-
henflug des Albatros interessierte: es hat seinerseits den ‘ewigen Trieb’ zur ‘Hohe’, in
welcher der Vogel miihelos schwebt. Dieser fungiert als Vorbild fiir das sprechende Ich.
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Dass der Trieb als ‘ewiger Trieb’ charakterisiert wird, deutet freilich schon darauf hin,
dass er niemals befriedigt werden kann, was denn auch den Hintergrund fiir beide
Schlussverse bildet. (S. 539)

Einverstanden. Das m.E. entscheidende Problem, als

,,Zur Hohe treibt’s mit ew’gem Triebe mich!“

formuliert, wird im Blick auf den ,,ew’gen Trieb” thematisiert, doch die Frage nach dem,
was dasjenige genauer ist, das dieses lyrische Ich ‘mit ew’gem Triebe’ zur Hohe ,,treibt*,
bleibt ebenso offen wie dasjenige, was im AbschluBtext der Morgenriothe, M 575, dieses
»michtige Geliiste” im einzelnen ist, das uns ,reisst und das ,,uns mehr gilt als irgend
eine Lust“ (V 1, 335).

Seit Nietzsches Kindheit finden sich in seinen Texten, meist Gedichten, Formulierun-
gen, die den ‘Ein’- oder ‘Ausbruch’ einer auf Nietzsche tiberwiltigend wirkenden oder
aus Nietzsche selbst brechenden, von ihm nicht mehr kontrollierbaren Kraft erwecken.
Wir werden ihr noch begegnen.

SchlieBlich zu den Abschlu3versen 15f.: ,,Der [...] Bericht von den Trénen, die der
poetische Sprecher im Gedenken an den Vogel Albatros vergossen hat, zielt [...] auf die
eigene Situation, die mit dessen Schweben in hochster Hohe kontrastiert: Das Ich kennt
nur das unstillbare Verlangen, die unerfiillbare Sehnsucht nach solchem Hoéhenflug. Inso-
fern verbindet sich mit der ‘Liebeserklirung’ an den Albatros ein spezifischer ‘Liebes-
kummer’: die Einsicht in die Unerreichbarkeit des Geliebten.* (S. 539)

Ein kleines, genetisch motiviertes Fragezeichen nicht hinter der Interpretation der
SchluBverse, denn diese trifft ja zu, sondern hinter den SchluBversen des Autors Nietz-
sche, der auf die wihrend seiner Kindheit ausgebildete Verbergungspraktik zuriickgegrif-
fen haben konnte, von zuvor riskant Exponiertem wieder abzulenken und auf eine falsche
Féhrte zu verlocken. Da jeder ausgewachsene und gesunde Albatros in vergleichbarer
Weise zu fliegen vermag und da Nietzsche das auch gewuflt hat, wiirden die beiden
SchluBverse zwar ,,die Einsicht in die Unerreichbarkeit des Geliebten™ aussprechen, doch
angesichts erheblicher Autorennihe des lyrischen Ichs wiirde ‘die Liebe’ hdchstwahr-
scheinlich nicht dem individuellen Vogel selbst gelten, sondern die schmerzliche Einsicht
in die Unerreichbarkeit der Flugleistung bzw. zeitlich vergleichbaren ldnger andauernden
Besiegenkonnens (des Geists) jeglicher Schwere begleiten, also nicht nur eines sekun-
denlang befriedigbaren ‘Auslebens’ des unstillbaren Drangs zur Hohe in der Imagination,
dem das lyrische Ich, das sich, seine Moglichkeiten bereits ausreizend, im Eroffnungsge-
dicht als vogelgleichen und -freien Prinzen Vogelfrei imaginierte, auch schon deshalb
nicht langerfristig zu entsprechen vermag, weil es sich nicht begniigt und angesichts sei-
ner groBBen autobiographischen Nidhe zum Stimmungs- und Perspektivenwechsler Nietz-
sche sich damit auch nicht begniigen kann, nur eine einzige Artikulationsform zu wéhlen.

Was Nietzsches ‘Liebeserklirungen’ betrifft, so vermag auch dessen lyrisches Ich sei-
ne Adressaten frei zu wihlen wie das bspw. in dem AbschluB3lied der ,,Lieder des Prinzen
Vogelfrei“ der Neuausgabe der Frohlichen Wissenschaft, 1887, geschieht:

,,Mistral-Wind, du Wolken-Jager,
Triibsal-Morder, Himmels-Feger,
Brausender, wie lieb’ ich dich!* (V 2, 333)

3. Gehen wir vom Friihjahr 1882 ein knappes Vierteljahrhundert zuriick in das letzte
Jahr von Nietzsches Kindheit, so finden wir dort einen Jungen, der sich von seinen grae-
comanen Selbst- sowie Ichidealen, die 1855/56 dominierten, gelost zu haben scheint und
diese primér durch naturale oder personale zu ersetzen sucht. So finden wir schon seit
dem Jahresanfang 1856 in Seefahrergedichten, fortgefiihrt bis 1858 (Schifferlied, Colom-
bo), ab 1857 zunehmend auch in Vdgel erwidhnenden Gedichten oder in als Vogel auf-
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tretenden lyrischen Ichs Probleme des Kindes wie die Gliicks-Ungliicks-Problematik in
unterschiedlicher Komplexitit exponiert, durchgearbeitet oder -gespielt.

3.1 Da es hier nun um den Aufweis der Nihe frither Texte Nietzsches zu bzw. direkter
Beziige mit Vogel Albatross geht, als Einstieg vier eher einfache, aus Nietzsches erstem
Pfortajahr, 1859, stammende und in Beriicksichtigung seiner dortigen Klaustrophobie
verstiandliche Verse, die u.a. als eine frithe Vorstufe des Vogel Albatross verstanden wer-
den konnten:

,,Ich mochte eine Lerche sein

Dann stiege ich beim ersten Schein

Des neuen Tages in die Luft

Hoch tiber Thal und Wald und Kluft*

(Der vierzehnjdhrige Nietzsche, Mai-Juni 1859; 1 76 bzw. I 2, 56)

Isoliert man diese Verse, scheint alles klar und eindeutig zu sein: der Vierzehnjéhrige,
eingesperrt hinter nur mit dem Risiko sofortiger Entlassung zu iiberkletternder Kloster-
mauern, erlebte sich als kaserniert und wiinscht sich nach verweigerten Auswegen in der
Horizontale, wie bspw. einem Gang in den nahen Wald oder zur ebenfalls nahegelegen
Saale, nun in der Vertikale der vor allem bei schlechtem Wetter qualvollen Enge, den
aufwendigen Zéhlappellen zu entkommen, endlich wieder freien Raum zu erleben und
denjenigen Aufschwung, Hohen- und Uberblick incl. mancher Inspiration zu gewinnen,
der dem Kurzsichtigen in der Lebensrealitét verweigert zu sein schien.

Die Rollen sind in den vier Versen klar verteilt: der Junge artikuliert in einer Art lyri-
schem StoBseufzer eine Wunschvorstellung, spricht direkt von sich selbst, wihlt das ihm
seit Jahren vertraute, in seinen Gedichten hédufig verwandte Bild einer Lerche, mochte
ihre Féhigkeiten adaptieren, um bereits beim ersten Schein des neuen Tages — er war teils
freiwilliger teils durch’s stenge Pforter Keilglocken-Regime erzwungener Frithaufsteher —
noch vor Sonnenaufaufgang dem Licht entgegen hoch in die Luft — vermutlich singend —
iiber sein Klostergeféngnis aufsteigen zu kdnnen und damit {iber jedwede Diisternis in der
Tiefe, nicht nur iiber die in Dunkel, Nebel oder Ddmmerung liegenden ,,Thal, Wald und
Kluft“, sondern — Pforta ist nicht genannt, da présent genug — liber die gesamte Internats-
konstellation, der er anfangs noch wehrlos ausgesetzt ist. Dann, aber erst dann, wiére er
gliicklich.

Erstaunlicherweise bieten bereits diese vier schlichten Verse eine Reihe wohlbekann-
ter teils noch sehr konkreter ‘Nietzschekonstanten’: (1) stdrkste autobiographische Bezii-
ge, die in Interpretationen von Gedichten des spateren Nietzsche in der Regel groBziigig
iibersehen werden, (2) Metamorphosenwunsch, (3) Aufstiegsorientierung bzw. Verwen-
dung anagogischer Metaphorik”, (4) Hohenblick als Blick ‘nach oben’ versus Hohen-
blick aus der Hohe ‘nach unten’, (5) Entgrenzungstendenzen in horizontaler und/oder
vertikaler Richtung, (6) ausgeprigte Vogelsymbolik (dazu weiter unten), (7) Neigung zur
poetischen Artikulation in Phasen erhdohter &ufBerer Belastungen und/oder verstérkten
psychischen ‘Drucks.

3.2 Beriicksichtigt man nidmlich den zeitgleichen oder sehr zeitnahen poetischen
Kontext der Verse von Mai-Juni 1859 (I 74-83 bzw. I 2, 51-66), so fallen in diesen Wo-
chen nicht nur Lebensmiidigkeit artikulierende Verse auf wie:

,,O siiler Waldesfrieden
Erheb mein banges Herz
Das keine Ruh hinieden
Zur Hohe himmelwirts

[...]
Die Zweige senken sich herab
Umbhiill’n mit ihren Schatten
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Den Kranken, Lebensmatten
Gleich einem stillen Grab® (I 77 bzw. I 2, 57),

sondern auch poetische Versuche, sich aus dieser Stimmung zu befreien:

,.lm griinen Walde mdcht ich sterben

Nein! Nein! weg mit den herben

Gedanken! Denn im griinen Wald

Wo lustig Vogelsang erschallt

Wo Eichen ihre Haupter schiitteln

Da mag wobald

Manch’ hohre G’walt

An deinem Sarge riitteln

Da kommt der Seelenfrieden

Zu deinem Grab gegangen

Du[rch] ihn kannst du hinieden

Nur wahre Ruh erlangen® (I 78 bzw. I 2, 58)
Oder:

”[' M ']
DaB in der lieben Friihlingszeit

Wo lauten Jubel weit und breit

Sich einer nach dem Tode sehne

Und auf dich fillt manch bittre Thrine

Und du erwach|[s]t

Stehst auf und siehst dich um und lachst* (I 78 bzw. 1 2, 59)

Portenser Klaustrophobie diirfte freilich nicht die einzige Ursache dieser artikulierten
Tristesse samt poetischer Interventionen gewesen sein: vereinzelte Verse oder winzige
Fragmente lassen vermuten, daB3 der Junge sich mittlerweile oder auch weiterhin mit sei-
ner Sexualitdt poetisch auseinanderzusetzen suchte, aber sofort abbrach, wenn es ihm
dabei ‘zu hei’ geworden sein sollte:

,Verlodert sind die heilen Flammen* (I 74 bzw. 1 2, 52)
Oder:
,»Wenn des Tages Stiirme schweigen® (I 74 bzw. 1 2, 52)

Aus der Reihe der Natur- und Waldverse fillt das Fragment, vermutlich eine Reaktion auf
eine unbekannte Lektiire:

,Ich sah Italiens Gauen

Vom goldnem Schein bestrahlt

Milde holdselige Frauen

Vom [!!] himmlischer Gestalt

Und kiihlt’ in sanften lauen* (I 74 bzw. 1 2, 53)

Was bei der Assoziation von milden, holdseligen Frauen wohl zu kiihlen gewesen war?
Hat der Junge noch rechtzeitig oder bereits einen Vers zu spit gestoppt? Und Seiten her-
ausgerissen (I 453). Angesichts treffsicherer Aussagen des spéten Nietzsche iiber die
Bedeutung der Sexualitét auch fiir den Bereich geistiger sowie zumal schopferischer Pro-
zesse und seiner Interventionen gegen christlich legitimierte Sexual- und damit Lebens-
feindlichkeit wire es nachldssig, der bis in die jlingste Vergangenheit durchgesetzten
Sexualitdtstabuisierung und der in Geisteswissenschaften und insbes. in der Nietzschein-
terpretation kultivierten nahezu durchgingigen Ausblendung von Fragestellungen, welche
der Entwicklung der Sexualitdt Nietzsches im Zusammenhang mit seiner emotionalen,
intellektuellen und literarischen Entwicklung gelten, {ibrigens in diametralem Gegensatz
zu Nietzsches zumal 1888 deutlich artikulierten Sichtweise, weiterhin Altdre zu errichten.

Wie jeder andere Junge duchlebte auch Nietzsche die Pubertit, machte im Selbst- und
ggf. Fremdkontakt unterschiedlich authentische sexuelle Erfahrungen, die gedeutet und
integriert sein wollten — je tabuierter wie in der ‘Sumpfluft’ der 1850er und noch 1860er

66



Jahre des preuBlisch gewordenen Saaleraums, desto stirker belastend und den Jungen
aufgrund seiner spezifischen Familiengeschichte in besonderer Weise™ beschiftigend. So
diirfte es sinnvoll sein, bei der Analyse auch von frithen Texten Nietzsches sexuelle Ne-
ben- und Untertone sowie die Verwendung von sexuelle Vorgénge oder deren Aspekte
optimal charakterisierenden Metaphern auch dann nicht zu iibersehen, wenn sie ‘in vollig
anderem’ Kontext verwandt werden sollten — womit angesichts des Sexualitétsverdréin-
gungswettbewerbs in Nietzsches Familie, in der nach Ende Juli 1849 keine zu sexuellen
Erfahrungen berechtigte Person mehr lebte, ebenso wie offiziell in Pforta, ein Name, der
in einem Jungeninternat” mit diversen Wortspielen AnlaB zu mancherlei Spott gegeben
haben diirfte, in besonderer Weise zu rechnen sein diirfte.

Offengeblieben ist noch vieles, vor allem wohl: warum wéhlte Nietzsche eine ,,Ler-
che” und nicht irgendeinen anderen Vogel? 1858 konkurrieren in diversen Gedichten
zwar noch Nachtigall und Lerche, beide als Séngerinnen und u.a. traditioneller Dichter-
vogel, poetisch die zentralen Selbstbildkomponenten des Dreizehnjihrigen, bilden jeweils
spezifische ‘Personlicheitsanteile’ Nietzsches ab usf., doch mit einer so klaren Praferenz
fiir ,,Lerche” in den Jahren 1857 und 1857, daB die ,,Lerchen“-Nennungen beider Jahre
doppelt so zahlreich sind wie diejenigen von ,,Nachtigall“. Das mag auch mit den ihnen
vom Kind verliehenen Bedeutungen zu tun haben: ,,Nachtigall“ symbolisiert den Melan-
choliker, der noch immer zu trauern scheint, ,,Lerche* hingegen den sich seinem Leben
zunehmend aktiv Zuwendenden.'® Das Kind kannte wohl keinen anderen Vogel, der sich
so auffallig verhielt, sich demonstrativ zeigte und dabei laut singend, sich sogar gegen
den Wind stemmend, in rasantem Steigflug hoch in die Liifte scheinbar sogar in Richtung
Sonne flog und dem Kurzsichtigen schnell aus den Augen verschwand wie eine Lerche.
AuBlerdem erscheinen Lerche bzw. die Fluglinie des Lerchenflugs als fast schon ideales
phallisches Symbol bzw. als Symbol des ménnlichen Orgasmus.

3.3 Als der Vierzehnjéhrige seine vier ,,Lerchen-Verse notierte, diirfte er sich an ei-
nes seiner Gedichte erinnert haben, das er ein Jahr zuvor geschrieben hatte und noch jah-
relang in diversen Auflistungen eigener Gedichte, ja sogar in der Auflistung seiner gro-
Benteils uniiblich altviterlich wirkenden Autobiographie Aus meinem Leben als Nr. 41 (I
30 bzw. I 1, 309), aufgefiihrt hatte:

Zwei Lerchen.

Ich horte zwei Lerchen singen

Sie sangen so hell und klar

Und flogen auf freudigen Schwingen
Am Himmel so wunderbar.

Die eine nahte der Sonne

Geblendet doch schrak sie zuriick
Wohl dachte sie oft noch mit Wonne
An dieses vergangene Gliick.

Doch wagte sie nicht zu erheben
Die Schwingen nach jenen Strahl
Sie flirchtet, es mochte ihr Streben
Thr werden am Ende zur Qual.

Die andre in muthigem Drange
Schwingt sich zu der Sonne heran
Doch schlieBt sie die Augen so bange
Auf nie noch betretener Bahn.

Sie kann doch nicht widerstehen
Sie fiihlt unbesiegbare Lust

Die himmlischen Strahlen zu sehen
Sich selber kaum mehr bewuft.
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Sie blickt in die strahlende Sonne

Sie schaut sie an ohne Klag

In himmlischer Freude und Wonne,

Bis endlich ihr Auge brach. —??!!! [T 433f. bzw. I 1, 259f.]

Wohl nicht jeder diirfte, angesichts dieses Textes in seiner evidenten Relevanz auch
fiir den spiteren Nietzsche, bereit sein, vorweg zu akzeptieren, dall dieses Gedicht vom
dreizehnjihrigen Nietzsche selbst stammt. Da d. Vf. es als einen Schliisseltext nicht nur
des Kindes Nietzsche einschitzt und seiner Analyse in seinem Spurenlesen bei Nietzsche,
1991, mehr Seiten als jedem anderen Gedicht des Kindes widmete, auBerdem mehrfach
auf diesen Text zuriickkam, wollte er sich im Goethe-Schiller-Archiv (GSA), Weimar,
kurz nach Offnung der innerdeutschen Grenze selbst davon iiberzeugen, in welcher Form
dies Gedicht vorliegt: ob als Original in Nietzsches Handschrift oder bspw. als autori-
sierte Abschrift durch sein wertes Schwesterlein, ob auf einem separaten Blatt oder in
einem dicht mit Aufzeichungen gefiillten Heft, ob zu der Schrift der folgenden Gedichte
ein Unterschied besteht, so dal ein spiterer Einschub nicht ausgeschlossen werden kann
usf., denn Nietzsche beschrieb seine Hefte zu unterschiedlichen Zeitpunkten und manch-
mal auch von hinten nach vorne. Die Information von Hans Joachim Mette, S. 465, ist
korrekt, daB3 dieses Gedicht in ein blaues Oktavheft in der Handschrift Nietzsches einge-
tragen ist. Offen bleibt noch die Frage, ob und ggf. inwiefern der Dreizehnjdhrige nicht
nur der Skribent, sondern eigenstindiger Autor auch dieses Gedichts ist. Als Anreger
oder ‘Helfer’ kime Ernst Ortlepp infrage (s.o.). Doch selbst wenn diese Annahme sich als
stichhaltig erweisen sollte, spricht fiir einen wenigstens grofSen Authentizititsanteil des
Dreizehnjéhrigen, daB3 der Text in hohem MalBe nietzschekompatibel ist, daf3 er in diesem
Oktavheft, auf dessen Seiten 1 und 2 unter dem bereits erwahnten Titel Poesie. — II. 1858.
F. W. Nietzsche. (1 431 bzw. 1 2, 258) zahlreiche Gedichte des Jahres 1858 aufgelistet
sind, Zwei Lerchen auf S. 2 in sogar zwei Tabellen als eine der Dichtungen Nietzsches
aufgefiihrt ist, schlieflich, daBl in der auf den Seiten 3-8 der Handschrift aufgenommenen
kleinen Sammlung von 4 Gedichten, als deren Autor der Dreizehnjdhrige ansonsten nicht
bestritten werden diirfte, an erst zweiter Stelle Zwei Lerchen in formal keineswegs her-
ausgehobener Weise auf der S. 4 zu finden ist. Extraordinér ist nur der Inhalt; doch nicht
nur er ist es: auch Am Palmsonntage (1 433 bzw. 1 1, 258f.) und Im Freien (1 434 bzw. 1
1, 260) bspw., zwei weitere Gedichte dieser kleinen Sammlung, belohnen ebenfalls sub-
tile Lektiire.

Fazit: sollte ein Kritiker ohne prazisen Aufweis der Quelle, aus der sich Nietzsche ggf.
‘bedient’ hat, die Nietzsche-Authentizitdt nun auch noch der Zwei Lerchen bestreiten''
wollen, so hitte er, falls er fiir ausgeschlossen hilt, das Kind Nietzsche konne einen der-
artigen Text formuliert haben, vielleicht, weil er in seiner Erinnerung selbst ein bei wei-
tem naiveres Kind war oder kein annihernd so intelligentes Kind kennt, wie dies bspw. d.
V1. aus Nietzsches friihen Texten rekonstruiert, noch einige Probleme zu l6sen, denn:
einerseits gibt es auch heute noch entsprechend hochbegabte, wenngleich angesichts ver-
dnderter Familientraditionen vielleicht nur noch wenige primér poetisch-philosophisch
produktiv orientierte Kinder; und andererseits, wichtiger, fiigt sich dieses Gedicht in die
Sequenz poetischer Reflexion von nicht weniger als 9 verschiedenen Lebensmodellen,
deren Leistungsfahigkeit und Risiken der Dreizehnjdhrige in den Monaten vor seinem
Ubergang in die Landesschule Pforta fast schon generalstabsméBig im Nebenthema un-
terschiedlicher Texte zu untersuchen und in ihren Risiken durchzuspielen scheint — was
hier leider bestenfalls in Ansétzen darstellbar ist.

Zuriick zu Zwei Lerchen. Setzen wir dies Gedicht vom Frithsommer 1858 mit Vogel
Albatross in Bezug und lenken uns nicht fast schon reflexméfig mit Analysen und Ver-
gleichen bspw. der Rhythmik, Versform, Wortwahl usf. auch zu anderen Gedichten
Nietzsches oder zu XYZ von einer moglichst tiefenscharfen Analyse der Aussagen beider
Dichtungen ab, sondern achten unter der Voraussetzung, nicht vorweg ausschlieen zu
konnen, daB3 dieses Kind ‘poetophilosophisch arbeitet’, auf die Aussagen auch des dlteren
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Gedichts, dann erweist es sich als eine der zahlreichen ‘Vorstufen’, wenngleich als be-
sonders gewichtige, nicht nur von Vogel Albatross, sondern auch weiterer Texte Nietz-
sches. Vor allem freilich lenkt Zwei Lerchen die Aufmerksamkeit auf bestimmte Verse
oder Worte in Nietzsches knapp ein Vierteljahrhundert jiingerem Gedicht, was zu einer
ggf. abweichenden Sicht und dadurch Interpretation dieser ,,Idylle* fiihren und einmal
mehr die Relevanz genetischer Perspektiven ‘belegen’ wiirde.

Deshalb: Zwei Lerchen. Das Gedicht ist klar strukturiert: von den 6 Strophen gehort
die erste dem Berichterstatter, der in ,,Ich“-Form berichtet, die zweite und dritte gehdren
einer ‘ersten’ und die vierte bis sechste Strophe einer ‘zweiten Lerche’.

Nahere Lektiire 148t stutzen: der Betrachter ,,horte” zwei Lerchen ,,hell und klar sin-
gen, wurde auf sie aufmerksam und sah sie offenbar hoch am Himmel und auf eine Weise
fliegen, daB3 er aus seiner Freude an ihrem Flug auch auf ihre Freude schloB; so folgte er
diesem so weit das Leistungsvermdgen seiner Augen und Ohren reichte. Rétselhaft sind
jedoch die restlichen fiinf Strophen des Gedichts insofern, als der anfangs beobachtete
Flug beider Lerchen iiber alle Grenzen der Sicht- und Horbarkeit hinaus weiterverfolgt
wird — sei es vom anfanglichen Betrachter sei es von einer ihn ersetzenden ungenannten
Instanz —, da auch die restliche Lebensgeschichte einschlieBlich diverser Ausagen iiber
Absichten, Gefiihle und Uberlegungen jeder der beiden Lerchen dem lyrischen Ich be-
kannt ist, wobei von der ‘zweiten Lerche’ nicht ersichtlich ist, ob sie ihren geschilderten
Flug physisch iiberlebt hat; oder ob ihr Auge bei einer anderen Gelegenheit ,,brach*; oder
ob es nur zu brechen schien?

So ist deutlich, dafl der Betrachter Eigenes auf zwei in unterschiedlicher Hohe flie-
gende Lerchen, von denen eine, die hoher Fliegende, aus seinem Blickfeld verschwunden
zu sein scheint, projiziert. Das lyrische Ich spricht also von sich, erdffnet sich selbst;
kombiniert, konfundiert oder verwechselt dabei jedoch moglicherweise verschiedenartige
Erfahrungen.

So steht wieder einmal der Leser vor der Wahl bzw. ist konfrontiert mit seiner Ver-
antwortung fiir seine Deutung auch dieses Gedichts; eine Deutung, die sich im wesentli-
chen auf zwei Versionen reduzieren lassen diirfte.

Entweder, das stark autobiographisch geprégte, wenn nicht mit dem Autor ohnedies
gleichzusetzende ‘lyrische Ich’ des Gedichts, erklirtermaBBen mit dem in der ersten Stro-
phe vorgestellten Betrachter identisch (,,Ich®), ‘ist’ in je spezifischer Weise auch jede der
beiden Lerchen, deren Flug es jeweils aus der zeitiiberhobenen AuBBen- sowie der jeweili-
gen Innenperspektive, d.h. mit ihren Uberlegungen, Absichten, Emotionen, Erlebnissen
usf. verfolgt und registriert. Kurz: das lyrische Ich ‘ist’ nicht nur der Betrachter, sondern
gleichzeitig und gleichermaflen auch jede der beiden Lerchen selbst, dennoch aber auf
jeweils spezielle Weise. Und Betrachter sowie beide Lerchen agieren in unterschiedlicher
Hohe, so dal3 wir schon hier eine der nietzschetypischen Strukturierungen auf drei Ebenen
wie auch in Vogel Albatross vorfinden. Insofern wiirden hier in fast klassisch schlichter
Manier drei Modi einer spezifisch naturzugewandten, heliotropen Existenz einschlie8lich
ihrer Risiken komprimiert inszeniert. Und dem Leser zur Deutung freigegeben?

Oder aber, die Gegenthese, alles wire nur Zufall, auch der dreizehnjihrige Nietzsche
hétte wieder einmal nicht gewuflt, was er tut — ein Votum, dem Vf. in Gesprichen meist
begegnete, wenn der Gesprachspartner nicht mehr weiter wuflte, sich aber aus was fiir
Griinden auch immer weigerte, dies zu akzeptieren, anstatt weiterfiihrende Fragen zu
stellen —, habe ‘einfach so dahergedichtet’...; Nietzsche habe die verschiedenen Perspek-
tiven ahnungslos miteinander vermixt usw. usf. Die Metaphern seien 1858 ‘liangst ausge-
lutscht” gewesen, deren Kombination Zufall. Der Interpret sei’s, der seine Distinktionen
auf Dichtungen dieses Kind projeziere, das sich ja nicht mehr wehren konne... AuBlerdem
sei die scheinbare Klarheit dieses Gedichts allenfalls Pseudoklarheit, denn... Belege fiir
ein Ensemble tradierter Abwehrgesten bzw. nicht uniiblicher'”” Kannitverstan-Strategien?

Doch selbst wenn offenbliebe, wie eng der Bezug von Autor, lyrischem Ich, ‘erster’
und ‘zweiter’ Lerche nun im einzelnen — auf einer Skala von Paeneidentitit bis zu distan-
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zierter Heterogenitdt — anzusetzen ist, wire wenigstens zu konzedieren, daB3 der Drei-
zehnjdhrige hier drei verschiedene Modi von Existenz inszeniert, illustriert und dabei eine
Priaferenz fiir die ‘zweite Lerche’ erkennen 14ft, der die betonte Aufmerksamkeit und
emotionale Beteiligung des Autors zu gelten scheint, wie auch an der in Nietzsches mir
bisher bekannt gewordenem (Euvre einmaligen Satzzeicheninflation am Ende der letzten
Strophe zu erkennen ist; und damit auch des lyrischen Ichs.

Die drei in Zwei Lerchen implizierten Existenzmodi wéren in ihrem spezifischen Cha-
rakter liberzeugender zu présentieren, wenn Vf. auch hier Nietzsches schon frithem Pro-
blemarrangementstil folgen konnte, eine Gedankensequenz einerseits in einer Reihe zeit-
lich in nicht allzugroem Abstand einander folgenden Gedichten in Details zu entwik-
keln, wie dies 1858 bspw. in dem wohl eigentlichen Problemgedicht der Sammlung zum
2.2.1858 bzw. zum 32. Geburtstag von Nietzsches Mutter, in einem Schifferlied, Monate
spater in Zwei Lerchen und wenige Wochen darauf dann in Colombo geschieht, so daf3
deutlich wiirde, da3 schon der Dreizehnjdhrige in diesen drei m.E. ‘Schliisselgedichten’
existentielle Positionen so abarbeitet und weiterentwickelt, dal bspw. diejenige Auffas-
sung, vor der der Autor am 2.2. in pastoraler Diktion noch emphatisch warnt, obwohl sie
bereits ‘seine’ noch verheimlichte Position ‘ist’, dann in Zwei Lerchen bereits ausfiihrlich
aber noch als moglicherweise hochriskant présentiert, in Colombo schlieilich aber als
erfolgreich dargestellt ist, weil ihr ‘Trager’ ,,Muth®, ,Muth“, ,Muth“ bewies, den das
Kind sich verschiedentlich poetisch zuruft. Auf Mut schwort sich der Dreizehnjihrige,
mittlerweile wohl die Vepflanzung nach Pforta im Blick, damals betont ein... Und wenn
der V1. andererseits die Gelegenheit wahrnehmen konnte, zu zeigen, wie das Kind be-
stimmte Problemkonstellationen, die es in der Sammlung zum 2.2.1856 zwei Jahre zuvor
présentierte, in Zwischenstufen bis 1858 weiterentwickelt hat. Doch das wiirde diesen
ohnedies schon allzu opulenten Text sprengen.

Dennoch soll wenigstens ein elementarster Vergleich zwischen zwei zeithahen Ge-
dichten, dem Schifferlied, zum 2.2.1858 als Geschenkgedicht iiberreicht, das die Linie
von Nietzsches drei jeweils Schiffskatastrophen schildernden Gedichten N. 2. Meeres
Sturm, N. 5. Rettung und N. 7 der Sammlung zum 2.2.1856 (I 338f,, 341 und 343 bzw. |
1, 116f., 118f., 122) sowie des Lieds der Schiffer in Alfonso [1.] (I 378f. bzw. 1 1, 177f.)
in der Sammlung zum 2.2.1857 nun weiterfiihrt, und Zwei Lerchen, einem typischen ‘Pri-
vatgedicht’, spétestens von Anfang Mai 1858, skizziert sein, um die zentrale These d.
Vf.s, schon das Kind Nietzsche spiele ‘poetophilosophisch’ Probleme durch und entwik-
kele sie auf diese Art auch weiter, an einem Beispiel zu verdeutlichen sowie in ihrer Ak-
zeptabilitdt zu erhohen:

»Schifferlied.

Die Welt, sie gleicht dem Meere,
Der Mensch dem Schiffe drauf.
Doch der, der sitzt am Steuer,
Und lenkt des Schiffes Lauf,

Das ist das gute Gewissen,
Das in der Brust man trégt,
Zu fiihlen und zu wissen,
Was gut ist oder schlecht.

Der Wind, der durch die Segel
Und durch die Masten weht,
Das ist der Wille Gottes,
Durch den ja alles geht.

Ein Schiff, das ohne Masten
Und ohne Segel wir’,

Das wiird” umhergetrieben
Auf wildem, weitem Meer.
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Und wiirde bald zerschellen
An dunkler Klippe Macht,
Gar bald im Meer versinken
In ew’ge, finst’re Nacht.

Doch hiite dich! zwar zeiget
Ein Eiland sich dem Blick,
So herrlich, dafl du meinest,
Hier wohnet nichts als Gliick.

Doch ist’s ein schlimm Gebilde
Der eignen Phantasie,

Du suchst es zu erreichen

Und findest es doch nie.

Weich ja nicht ab vom Wege,
Der nach dem Ziele fiihrt,

Es drohn dir nur Gefahren
Und wirst vom Pfad verirrt.

Ein Ziel doch muf3t du haben,
Du ecilst umsonst daher,

Von Wogen fortgetrieben,
Bis du ertrinkst im Meer.

Doch ldufst du in den Hafen,

Des Schiffes Zielpunkt ein,

Dann wirst du Ruhe finden

Und ewig gliicklich sein. (1 408f. bzw. I 1, 224f.)

Laut vorlesen sollte man sich dieses im Kirchenliedrhythmus und -ton fabrizierte
Mutterberuhigungsgedicht, eingerahmt {ibrigens von vier beriickend braven, frommen
Gedichten, wenn man einige zumal theodizeeproblemhaltige Widerhékchen zu tibersehen
gewillt ist, mit An Theodor Korner und Herrschermacht jeweils vor dem Schifferlied und
mit Am Morgen und Am Abend dahinter platziert, bevor dann das furiose Abschlufige-
dicht Wohin? — Lerche und Nachtigall bringen Blumen auf das Grab seines Vaters in
Rocken — die Aufmerksamkeit seiner Mutter bindet und sie von der liebevollen Bezogen-
heit ihres Sohnes sosehr iiberzeugt, daf3 sie, selbst wenn sie zuvor ‘etwas geahnt’ oder gar
bemerkt haben sollte, schon deshalb weiterhin ‘alle Fiinfe gerade sein’ lief3.

An diesem Schifferlied, das wird auch formal deutlich, hat der Junge gefeilt wie an
nur wenigen anderen Gedichten sonst. Eine viele Motive zusammenblendende Problem-
spiegelung zu Anfang des letzten Jahres in der Heimat vor der von der Familie erstrebten
Aufnahme in das nahegelegene Internat des karriereforderlichen Mustergymnasiums
Pforta?

Um nur auf die vielleicht wichtigsten Punkte des in Nietzsche absconditus, 1991, S.
324-342, interpretierten, ein Problemkomprimat in kirchenliednaher Diktion exponieren-
den Gedichts einzugehen, so diirfte sogleich dessen ungewohnliche Proportion auffallen.
Die Anfangsstrophen 1-3 exponieren, die SchluBBstrophe 10 suggeriert ein Happy-End,
doch die sechs Strophen 4-9 demonstrieren spezifische Schwierigkeiten auf christlicher
Lebensreise, geben vielleicht explizit Nietzsches damals relevantestes Problem. Wir ha-
ben also die auffallende Relation 3:6:1, doch bei niherem Besehen gliedert sich der so
breit ausgefiihrte Mittelteil in dreimal zwei Strophen, so da3 das Gedicht {iber eine diffe-
renzierte Binnenstruktur verfiigt. Das erste Strophenpaar, die Strophen 4-5, exponiert im
Sinne einer Gegenprobe zu 1-3 auch hier das Problem der UnbotmiBigkeit und immenser
Folgerisiken, wihrend die restlichen Strophen 6-7 und 8-9 ein doppelt gegliedertes mora-
lisches Rdsonnement insofern enthalten als die 6. und 7. Strophe zwar eine reizvolle Al-
ternative zum ,,Hafen, Des Schiffes Zielpunkt* ansprechen, vor der dann kaum minder
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nachdriicklich gewarnt wird, Warnungen, die in der 8. und 9. Strophe nochmals verstarkt,
religiés-anthropologisch ‘fundiert’ und mit furios inszenierten Angsten ‘abgerundet’ wer-
den, um in der SchluBstrophe in bereits aus den Vorjahren und aus zahlreichen Kirchen-
liedern ohnedies bekannte Wunschvorstellungen einzumiinden.

Die Interpretationsperspektive wirft Fragen auf. Aus welcher Sicht ist das Lied for-
muliert? Die drei scheinbar so konventionellen, familidren religiosen Vorstellungen kon-
formen Eingangsstrophen legen ebenso wie die Schlufstrophe die Vermutung nahe, der
Junge wiirde in den mittleren Strophen zwar aus der Sicht der Eingangsstrophen formu-
lieren und werten, im Schutz der Konventionalitét allerdings zumal im Bereich dessen,
wovor gewarnt wird, Eigenes gewagt exponieren, es im Sinne einer Gegenmelodie in den
Strophen 6 und 7 sogar andeuten. Wiirde man das hier scheinbar Abgewertete — eine
Technik, die Nietzsche vier Jahre spiter in Fatum und Geschichte ebenfalls anwendet —
im Sinne der Umkehrung auffassen, so wiirde Nietzsche hier ‘Herzensdinge’ andeuten:

-] Zeiget

Ein Eiland sich dem Blick,
So herrlich, dafl du meinest,
Hier wohnet nichts als Gliick.

[...] ein [...] Gebilde
Der eignen Phantasie®,

die fiir ihn zentral geworden sind, genauer: die seit Anfang 1856 konsequent vorangetrie-
bene poetische Gliickssuche, so wire man nicht nur thematisch, sondern auch in Beach-
tung der verwandten Metaphern bereits beim spateren Nietzsche angekommen.

Schlagen wir nun die Briicke vom Schifferlied in der Geburtstagssamlung zum
2.2.1858 fiir Nietzsches Mutter, einem ‘klassisch’ doppelbdodigen Geschenkgedicht mit
einlullender Schluf3strophe als einem fromm beruhigenden Deckblatt auf zuvor riskant
Exponiertem, zu Zwei Lerchen, einem nicht minder ‘klassischen’ Privatgedicht vor dem
4. Mai 1858, und vergleichen diese beiden Gedichte im Blick auf die ‘existentiellen Posi-
tionen’, die in ihnen ‘durchgespielt’ werden, so konnten wir idealtypisch jeweils drei
groB3e Positionen identifizieren:

Im Schifferlied lassen sich unterscheiden:

Position A: der Steuermann strebt ohne Wenn und Aber direkt sein Ziel, den sicheren
Hafen usw. an;

Position B: Der Steuermann weifl um das Eiland, wertet es als Produkt eigener Phan-
tasie ab, befiirchtet auBerdem Risiken und steuert deshalb, vielleicht mit einiger Verzoge-
rung, doch den Hafen an, kann sich aber weder des sicheren Hafens der ,,gebundenen
Geister (Menschliches, Allzumenschliches 225.), dazu fehlt ihm die Naivitit, noch des
Eilandes der eigenen Phantasie erfreuen, denn dazu fehlt ihm — noch? — der Mut;

Position C: der Steuermann weill um das Eiland, seine ‘Insel der Seeligen’, und sucht
es (auf), nimmt alle Risiken auf sich. Doch wie steht es um seine Chancen?

Genau das jedoch wird im Schifferlied, in dem der Akzent eindeutig auf den Positio-
nen B und A liegt — die moralischen Erwégungen erfolgen primér aus Position A und der
Sichtweise eines verschreckt-resignierten Position-B-Anhéngers — nicht gefragt, aber, im
(gekonnt kaschierten) Widerspruch zur eigenen Moralpredigt, bereits evoziert. Hier ist
wenn nicht die Leerstelle, so doch die Dunkelzone des als Geschenkgedicht konzipierten
Schifferlieds.

Auch in Zwei Lerchen lassen sich drei grofe Positionen, wenngleich in geringfligiger
(aber charakteristischer) Abdnderung, unterscheiden:

Position A: die Lerche, immer ein méannlicher Vogel, denn Weibchen bleiben in Bo-
dennihe, fliegt nicht in Richtung Sonne, weil ihr das viel zu gefahrlich ist, sondern nur
zwecks Reviermarkierung wenige Minuten lang laut singend in die Hohe und bleibt an-
sonsten mehroderweniger in Bodennédhe. Diese lerchentypische Position spielt in dem
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Gedicht jedoch keinerlei Rolle, wird nicht erwihnt; sie ist nur eine theoretische Mdglich-
keit, wenngleich gerade sie die ‘lerchentypische’ Konstellation ist. Hier liegt die Leer-
stelle der Zwei Lerchen.

Position B: die Lerche fliegt zwar etwas weiter als lerchentiblich in Richtung Sonne,
aber sie kehrt schnell wieder zuriick — sie bleibt zwar von ihr (in ihrer Erinnerung an
»dieses vergangene Gliick™) gefangen, hilt aber, Blendungsschmerzen befiirchtend, seit-
dem #ngstlich Abstand und lebt auf reduziertem Gliicksniveau weiter — in mancherlei
Hinsicht erscheint sie als eine Vorform des antiquarischen Menschen der Zweiten unzeit-
gemdflen Betrachtung Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben;

Position C: die Lerche fliegt ,,im mutigen Drange” zur Sonne — erscheint dabei als
Vorform des heroischen Menschen der II. UB —, sie kann ihr ,,nicht widerstehen®, , fiihlt
unbesiegbare Lust®, ,,blickt“ und ,,schaut bis ,,endlich ihr Auge brach* — bedeutet das
auch ihren Tod, und wenn ja, welcher Art Tod?

Erst der Vergleich zeigt trotz wichtiger Unschdrfen die Struktur. Genau dasjenige, das
im Schifferlied die zentrale Position war, fiir die offiziell geworben wurde, wenngleich
der Mittelteil des Gedichts doppelbddig sein konnte/diirfte/ist, also die Position A: genau
diese kommt in Zwei Lerchen nicht einmal mehr als erwihnte Moglichkeit vor, sie ist nur
noch eine vom V. (re)konstruierte Position.

Und umgekehrt: diejenige Position, die im Schifferlied die gefiirchtetste war, vor der
nachdriicklich gewarnt wurde, die Position C, genau sie ist — sogar in einer radikalisierten
Version: das Auge der Lerche ,,brach®; der Eiland(be)sucher hingegen wird nur mit Be-
fiirchtungen traktiert — die in den Zwei Lerchen raumlich mit der Hélfte aller Verse und in
ihrer Platzierung als zweite Hélfte des Gedichts sowie auch sprachlich-rhythmisch domi-
nierende Position.

Vergleichen wir nun auch noch die beiden Positionen B, so sehen wir selbst hier, daf3
sich das Schwergewicht in Richtung auf die Position C verschoben hat: schon die ‘erste
Lerche’ wagt mehr als der primér ridsonierende Steuermann des Schifferliedes, der dann
doch den Hafen anzusteuern scheint. Anzusteuern ,,scheint”, denn daf} er dies tut und
sogar erfolgreich tut, wird nicht gesagt. Es bleibt offen, was geschieht; es werden nur
Positionen markiert. Bei Zwei Lerchen hingegen bleibt nicht offen, was geschieht, die
Positionen werden ausgefiihrt, aber die Position C (noch) in einer Weise, die die Reserve
des Autors nicht vollig'® verheimlicht: sie ist vielleicht bereits seine Position, aber er ist
‘noch nicht angekommen’, bewegt sich gefithlsméBig wohl noch zwischen den Positionen
B und C des Lerchenliedes, ohne sich bereits entschieden zu haben; so scheint es wenig-
stens.

Das Schifferlied stellt (ohne dies im vorliegenden Text belegen zu konnen) einen
Markstein auch in der denkerischen Entwicklung des Kindes Nietzsche dar: die Grund-
spannung zwischen dem standardisierten ,,guten Gewissen* und der ,,eignen Phantasie®,
zwischen dem fragilen, aber eigenen Gliick selbsteigenen Weges, Denkens und Schaffens
und dem vorbestimmten Kurs auf das (vermeintlich) ewige Gliick und die Ruhe des si-
cheren Hafens verweist ebenso auf den spéteren Nietzsche — z.B. Freigeist gegen gebun-
dener Geist, 1876ff., oder Zarathustra wider die letzten Menschen usw. — wie das Pro-
blem der Singularitét von Zielen sowie der Ziel- bzw. Sinn-Notwendigkeit (,,Tod Gottes®,
,Nihilismus“ usw.) und der Zielfindung'™ oder die Meeres- und Schiffahrtsmetaphorik,
die immer wieder an entscheidenden Stellen vorkommt und hohen Signalwert besitzt;
schlielich ist der schon im Moses-Vierzeiler wohl des Zehnjéhrigen angedeutete Kon-
flikt von Herz und Verstand hier erfalt und in das Gewissen selbst verlegt: es hat die
Féhigkeit, zu ,,flihlen und zu wissen, was gut ist oder schlecht™; damit er6ffnet sich die
Moglichkeit gewissensinterner Konflikte von Gefiihl und Wissen, von ,,Gut und Bdse*,
die die Entwicklung der folgenden Jahre bestimmen.

Auch im Zusammenhang mit der seit 1856 vorangetriebenen Diskussion der
Gliicksthematik nimmt das Schifferlied eine wichtige Position ein, die freilich in den Fol-
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gemonaten noch erheblich im Sinne des dem Gliickssucher Alfonso (in Alfonso) ein Jahr
zuvor vom weisen Solon nach langen Wanderungen ans Herz gelegten

,,.Du weillst am besten dann selbst™ (1379 bzw. I 1, 179)

u.a. in Zwei Lerchen und Colombo ‘vorangetrieben’ wird.

Die Entwicklung vom Schifferlied zu Zwei Lerchen erscheint jedenfalls als evident.
Da diese Differenz auch derjenigen von Geschenk- und ‘echtem’ Privattext entsprechen
konnte, kann nicht definitiv behauptet werden, daB sich erst in den maximal drei Monaten
zwischen der Niederschrift der beiden Gedichte die skizzierte Entwicklung abgespielt hat.
Wiirde Nietzsche das Schifferlied einige Wochen nach Zwei Lerchen ebenfalls als Privat-
gedicht schreiben, so wiirde er, so die Hypothese, den Steuermann nicht mehr den siche-
ren und ihm léngst vertrauten Hafen ansteuern lassen, sondern den Mut besingen, mit
dem dieser wagt, sich dem Eiland der — dann auch nicht mehr als ,,schlimm* bewerteten
eigenen Phantasie — anzundhern: ohne sich an vermeintliche oder echte Sicherheitsgaran-
tien anzuklammern.

Fiir diese Hypothese gibt es sogar fast einen ‘Beweis’, das nach Zwei Lerchen und
noch vor der am 5.10.1858 erfolgten Aufnahme Nietzsches in Pforta geschriebene Ge-
dicht Colombo (1443 bzw. I 1, 273f.), in dem Kolumbus als derjenige besungen wird, der
gewagt hat und trotz aller Zweifel und Schwierigkeiten ‘gewann’, der also in klarster
Umkehrung der Warnungen des Schifferlieds dessen Position C erfolgreich ‘einlost’.
Welche Rolle Kolumbus in Nietzsches Selbstdeutungen gerade 1882 spielt, muf3 hier
nicht belegt werden; seine jedoch nicht erst mit Genueser Aufenthalten beginnende sub-
stantielle Vorgeschichte sollte nicht vollig tibergangen sein. Ein weiterer Mosaikstein in
einer Beweisfiihrung zugunsten der Relevanz frither Texte Nietzsches fiir groere Tiefen-
schirfe intendierende Nietzscheinterpretationen?

3.4 Nun erst zu einem Vergleich von Zwei Lerchen des Dreizehnjihrigen und Vogel
Albatross des mittlerweile (erst) 37jahrigen im Versuch, Gemeinsamkeiten wie Unter-
schiede zu beriicksichtigen.

Um mit {iberraschenden Gemeinsamkeiten zu beginnen, wenngleich Gemeinsamkeiten
und Differenzen sich partiell iiberschneiden: beides sind Gedichte, in denen (1) dreistufig
strukturiert ist; beides sind Gedichte, in denen (2) ein auf der Erde stehender Beobachter
sich auf den Flug eines Vogels konzentriert, (3) den er geistig-emotional bis in hochste
Hohen begleitet und (4) auf eine Weise bewundert, da3 deutlich wird, daB er dabei auch
von sich selbst spricht, daf er eigene Erfahrungen und Wiinsche zumal in den Hochstflie-
genden investiert.

Das lyrische Ich der Zwei Lerchen sympathisiert offenbar noch recht ambivalent mit
der sich den Strahlen der Sonne trotz aller Risiken anndhernden Lerche (bzw. Position C),
die sich nicht anders verhalten kann als sie es tut, von ,,unbesiegbare[r] Lust™ getrieben;
doch in nicht wenigen Gedichten entspricht es ebenso wie in der Realitét Nietzsches eher
derjenigen ‘Lerche’, die ihre Erinnerungen bewahrt, aber risikoscheu lebt (Position B).

Der faszinierte Bewunderer des Albatros in Vogel Albatross hingegen ist sich nicht
nur des Grundes seiner Faszination bewuf3t, sondern er benennt ihn auch:

,,Zur Hohe treibt’s mit ew’gem Triebe mich!®,
doch er hat mittlerweile gelernt, sich zu bescheiden, so ,,dachte er nur noch ,,dein”,

,|...] da floss
Mir Thrén’ um Thréne — ja ich liebe dich!*

Er weil} trotz aller hochfliegenden Phantasien, er ist kein Albatros, kann niemals wie

dieser sich von den Winden heben lassen und segeln, der Schwerkraft — auch dem Geist
der Schwere —, wenn {iberhaupt, nur kurz und in seltenen Momenten — der Inspiration? —
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entkommen, kann in der Phantasie, deren er sich als Phantasie bewul3t bleibt, sich eher als
Prinz Vogelfrei imaginieren, der nicht {iber die Schwingen eines Albatros verfiigt, son-
dern, bei weitem bescheidener, nur mit seinen ,,Fliigelchen* schldgt — fast wie eine auf-
fliegende Lerche? Bleibt deren Flug wohl Nietzsches seinerzeit bewunderte, seitdem bei-
behaltene oder unterbewuBlt ‘eingeschliffene’, nunmehr reaktivierte, altgepragte ‘Phanta-
siedimension’?

Die basale Gemeinsamkeit des dreizehn- und des achtunddreifligjahrigen Dichters: ein
fast zwanghafter Drang zur Héhe, zur Ubersicht, zur Freiheit, wohl auch zu exquisiter
Eremie: der Altere kann in seiner Phantasie den hochstfliegenden Vogel begleiten, sich in
jede seiner Bewegungen einfiihlen, kann seiner gedenken, ihn wegen seiner Flugmog-
lichkeiten lieben und — verzweifelt oder entspannt? — weinen...; der Dreizehnjéhrige hat
ebenfalls klare Hohenpréferez, ist sich zwar seiner Hohenpréferenz emotional sicher, der
Einschitzung ihrer Risiken aber noch nicht so bewuBt wie der Altere.

So ist offengelieben — und mufite es hier auch —, was der Dreizehnjihrige unter ,,Son-
ne verstand, deren Strahlen trotz aller Blendungséngste die ,,unbesiegbare Lust“ der
‘zweiten Lerche’ ausldsten.

Aufschlufireich vielleicht ein Vergleich des zuhdchst fliegenden Albatross® der Dich-
tung Nietzsches und der den Strahlen der Sonne verfallenen, ihnen entgegenfliegenden
‘zweiten Lerche’. Ein Albatros ist Segler, wird von Aufwinden getragen, ist sich, konnte
er dariiber reflektieren, seiner Eingebundenheit in naturale Abldufe sicher. Er hat Hohen-,
aber keine explizite Sonnen-als-Ziel-Orientierung. So konnte es scheinen, wenn Nietz-
sche in diese harmonistische Deutung nicht moéglicherweise ein winziges, sprachlich nicht
eindeutiges Widerhdkchen platziert hétte:

,,Er flog zu hochst —.

Selbstverstiandlich ist die Formulierung nicht so eindeutig, daf3 bereits aus ihr geschlossen
werden miiite, das lyrische Ich des Gedichts wire der Auffassung, der Albatros wére
dadurch ‘zu weit gegangen’, dal er a la Goethes Euphorion in Faust II ‘zu hoch’ flog,
dafl er die maximale albatrosiibliche Flughohe, dies betont das lyrische Ich allerdings
nachdriicklich, noch deutlich iibertraf — doch genau damit werden unabhéingig davon, was
das lyrische Ich meint oder nicht meint, die naturalen Rahmenbedingungen gesprengt,
denn ein Albatros, der die fiir einen Albatros geltenden naturalen ‘Vorgaben’ prinzipiell
zu transzendieren vermag, ist ebensowenig ein Albatros wie eine sonnenstrahlensiichtige
Lerche, deren Auge in einer nicht mehr aufschiebbaren Lustextase im Anblick von Son-
nenstrahlen dann sogar ‘bricht’, noch eine Lerche ist.

Doch was ‘sind’ bzw. vertreten sie dann?

Vielleicht ist diese Frage noch zu friih gestellt, denn vielleicht laufen — (5) eine weite-
re Gemeinsamkeit — in fiir Nietzsche nicht untypischer Weise — ebenso wie in Zwei Ler-
chen, dort noch aufgeteilt in die unterschiedlichen Verhaltensweisen von zwei Lerchen —
wenigstens zwei Interpretationen des Albatros-Flugs in Vogel Albatross nebeneinander
her, liberschneiden sich sogar oder widersprechen sich wenigstens partiell: eine spiele-
risch poetisch-naturale, die ‘alle Register zieht’, die selbst noch den ‘Himmel’ l4dchelnd
‘in die Pflicht’ nimmt, um Nietzsches Vogel Albatross noch hoher zu heben — miiite es
dann nicht eher ,,ziehen* heiflen? —, als er ohnedies schon in Ausnutzung giinstigster
Luftstromungen ‘Hohe zu gewinnen’ vermag; und daneben, nur angedeutet, eine dem
‘Alltagsnietzsche’ eher entsprechende, leise ihre Bedenken Artikulierende, ggf. todliche
Risiken fiir den bisher so ,,siegreich Fliegenden* in den hymnisch preisenden Text ein-
schmuggelnde — so, wie das schon der Dreizehnjdhrige veranstaltete, als er am Ende sei-
ner altviterlich formulierten Autobiographie Aus meinem Leben (1 31 bzw. 1 1, 319) eine
Kaskade geschwollensten Gotteslobes prisentiert, in dem nichts zueinander paft; und
dieses Spiel des Kollabierens frommer Phrasen dank komprimierter Widerspruchsexposi-
tionen, vielleicht, weil’s so schon war und niemand etwas bemerkte, ein halbes Jahr spa-
ter in seinem Chorlied der Menschen (I 67-69 bzw. 1 2, 44-47) seines Theaterstiickchens
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Prometheus im Frithjahr 1859 wiederholt —, eher ‘bedenkentrdgerische’ Sichtweise, die in
der Tendenz derjenigen der ‘ersten Lerche’ der Zwei Lerchen des Dreizehnjdhrigen ent-
spricht, wenn sie, nicht wie diese beflirchtete Schmerzen betonend, nicht nur mit ,,zu-
hochst®, sondern auch mit der paradoxem Formulierung

,,.Lebt er in Hohn jetzt, die das Leben flicht™ (Vers 10)

erkennen 1af3t, da3 dieser Albatros eine Existenz im Grenzbereich von Leben und Tod
fiihrt, daB3 dem so nachdriicklich hervorgehobenen Triumph der Hohe des ,,siegreich Flie-
genden® bei niichternerem Besehen duflerste Todesnéhe korrespondiert. Im Bild gespro-
chen: die ‘erste Lerche’ befiirchtet, verstindlicherweise nur in der Tendenz, fiir Nietz-
sches quasi in der Hauptstimme besungenem Vogel Albatross ein Schicksal dhnlich
demjenigen der ‘zweiten Lerche’ von Zwei Lerchen.

Wihrend nun aber, sollte die hier skizzierte Sicht nicht vollig unzutreffend sein,
Nietzsches Vogel Albatross diese beiden Sichtweisen quasi als dominante Haupt- und nur
bei scharfem Hinhoren — sowie, um im Bilde zu bleiben, in Kenntnis frither Stiicke dieses
Komponisten — identifizierbare leise Nebenstimme bietet, ist Nietzsches frithes Gedicht
Zwei Lerchen ein Konfrontationsgedicht, das zwei Existenzmodi von liebendem Sonnen-
strahlenenthusiasmus neben- und gegeneinanderstellt und unausgesprochen gemeinsam
einer Normalversion konfrontiert, so dal wir schon hier die nietzschetypische Dreiteilung
vorfinden: ‘Normallerche’, die keines Wortes gewiirdigt wird, ‘erste’ und ‘zweite’ son-
nenstrahlenoriente, Normallerchenintentionen iiberbiectende Lerchen. Der zentrale
‘Bruch’, wenn man so will, erfolgt dabei zwischen der ‘normalen Lerche’ und den beiden
in besonderem Malle sonnenstrahlenorientierten Lerchen. Modifiziert finden wir dieses
Schema auch in Vogel Albatross, denn auch hier haben wir den ,,zuh6chst Fliegenden,
einen deutlich tiefer Fliegenden, Ersteren jedoch noch sehenden Vogel — wie Nietzsches
ebenfalls ,,sich von den Winden heben® lassenden Prinzen Vogelfrei —, zuunterst das lyri-
sche Ich, das zwar bekennt:

,,Zur Hohe treibt’s mit ew’gem Triebe mich!“ (Vers 14),

doch weil3, daf3 es es iiber ein:

,,Ich dachte dein, da floss
Mit Thrén’ um Thréne — ja, ich liebe dich!* (Verse 15.)

nicht hinauskommt. Hier ist das lyrische Ich bei sich selbst geblieben, hat sich einen kur-
zen Identifikationsrausch erlaubt, hat aber, inzwischen durch eine ,,Philosophie der niach-
sten Dinge* gegangen und geldutert, sich insoweit ‘geerdet’, dafl Zarathustras Bitte, der
Erde treuzubleiben — fiir Nietzsche aus genetischer Perspektive ein immenser Gewinn,
konnte er diese ‘Vorgabe’ auch emotional ‘einholen’ —, ‘nicht mehr weit’ ist und nicht
mehr zur Disposition steht.

Um zusammenzufassen: Die ‘zweite Lerche’ hingegen lebt und fliegt erklidrtermalen
bei weitem riskanter: sie riskiert ‘sich’, Nietzsches Albatross hingegen tut es nach domi-
nanter Auffassung scheinbar nicht nur nicht, sondern kann es offenbar auch nicht: tragen
ihn die Winde nicht mehr, kommt ihm sogar der Himmel zu Hilfe. Das nennt sich sékula-
risiertes ‘Gottes’- bzw. ‘Himmelsvertrauen’. Bekommt er also gar Unterstiitzung ‘von
oben’? Nein, es sicht aus der Entfernung nur so aus, der Schein triigt. Er flog hoher als
andere, mehr nicht. Vielleicht kam es Nietzsche genau darauf an. ,,zuhdchst® im Sinne
von ‘hoher als jeder andere’, aber nicht: zu hoch fiir sich selbst bzw. sein eigenes Konnen
— und deshalb auf die Hilfe Dritter, und sei es des Himmels hochstselbst, angewiesen?
Oder kam es ihm doch auf sein kleines Fragezeichen — ,,zuhdchst™ im Sinne von ,,zu ris-
kant* — nicht zuletzt aus der Perspektive einer ‘ersten’ im Blick auf das Schicksal der
‘zweiten Lerche’ an? Wir wissen es nicht. Und Nietzsche wuflte es moglicherweise auch
nicht — was freilich der Beobachtung massivst widerspricht, dafl zu renommierten Inter-
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pretationsobjekten gewéhlte Autoren zu unterstellter Allwissenheit neigen, wenigstens
jedoch ‘immer kliiger’ werden, weil jeder ihrer Interpreten sich bemiiht, sich als noch
geistreicher zu zeigen denn die Konkurrenz — Vf. ahnt, was Sie jetzt denken —, mit dem
wunderbaren Effekt, daf} interpretative Deifizierung nicht nur vor hochst irdischen Reli-
gionsstiftern, wie man bei noch lebenden Sektengriindern beobachten kann, sondern
selbst bei kritischen Philosophen, wie sich etwa in der Platoninterpretation zeigt, kaum
mehr zu vermeiden gewesen zu sein scheint, kurz, da3 Interpretationsobjekte immer klii-
ger werden, je hiufiger sie von miteinander notwendigerweise konkurrierenden Autoren
analysiert, interpretiert usf. werden. Was seit einem Jahrhundert auch fiir Friedrich Nietz-
sche zu gelten scheint? Doch Spal3 beiseite und wieder zurtick.

DaB3 der Flug des nietzscheschen Albatross und dessen Hohentendenz dichterische In-
spiration bedeutet, erscheint weder als ausgeschlossen noch als vorweg gesichert. Nietz-
sche war von frith an vom Vogelflug fasziniert: auch vom Fliegenkonnen ‘als solches’.
Seine Faszination diirfte er beibehalten haben. Vogeln begegnet man schon in vielen sei-
ner frithen Dichtungen. Sie mdgen mancherlei weitere Bedeutungen gehabt haben. An der
ligurischen Riviera gibt es hinreiBende Moglichkeiten der Vogelbeobachtung. Auch Vo-
gelflug 146t sich symbolisch auf die unterschiedlichste Weise ‘aufladen’. So diirfte/miifite
Nietzsche von friih an eine Palette von Vorstellungen mit ihm verbunden haben; vermut-
lich auch autoerotisch-sexuelle Erfahrungen. So konnte ‘die Geschichte’ der zweiten Ler-
che auch eine erstaunlich detaillierte Beschreibung (auto-)erotischer Praktiken sein; oder
derlei Erfahrungen als Vorgabe anderweitig genutzter Metaphern — unbewuf3t? — gewéhlt
haben. Und die ‘erste Lerche’, die vielleicht das ‘gebrochenene’ Auge der ‘zweiten’ sah,
konnte erschreckt auf Distanz gegangen sein; ,,konnte*.

»donne®, ein Zentralbegriff Nietzsches am Ausgang seiner Kindheit, hatte viele Be-
deutungen, ,,Blendung™ bezog sich auch ganz konkret auf Nietzsches Blindheitsrisiko,
das er durch seine Leseleidenschaft klaren Wissens doch ambivalenten Gefiihls erhohte.

Ein erstaunlicher Unterschied der Zwei Lerchen und zahlreicher heliotroper Gedichte
des Schiilers zu den Idyllen ist, dal Nietzsche 1882 nicht einen einzigen seiner in den drei
“Vogel’-Gedichten besungenen Vogel als betont sonnenorientiert schildert — doch er hatte
sich inzwischen ‘im Siiden’ und unter dessen oft klarem Himmel eingelebt, suchte dort
Schatten, hatte mittlerweile andere Priferenzen. Ein immenser Unterschied zum Naum-
burger Kind und dem portenser Alumnen.

Womit wir zum Abschluf endlich zu einer wohl entscheidenden Differenz der Zwei
Lerchen und von Vogel Albatross kommen. Beide Lerchen waren, wenngleich in unter-
schiedlicher Intensitit, nicht nur sonnen-, sondern extrem zielorientiert. Doch Nietzsches
Albatross in Vogel Albatross ist kaum oder vielleicht sogar nichts so wenig wie genau
dieses, ist dessen erklirtes Gegenteil, wird als Inbegriff einer allen Zielen und Zwéngen
iiberlegenen freien Existenz, insofern auch Prinz Vogelfirei iiberbietend, in Szene gesetzt,
selbst die Schwerkraft scheinbar besiegend.

So ‘ist” er, der Kommentator erwdhnt es, der hypertrophierte Prinz Vogelfrei oder
Freigeist, der ‘Ubermensch’ unter den Vdgeln, wihrend Prinz Vogelfrei dann unter die
‘hoheren Menschen’ einzugruppieren wére und das lyrische Ich dasjenige ist, was es ist,
Vertreter eines Menschen wie Friedrich Nietzsche?

Dennoch muB3, was die beiden Lerchen und Nietzsches Vogel Albetross selbst ‘sind’
bzw. was sie, iiber das hier mittlerweile Skizzierte, ‘vertreten’, offen bleiben. Vielleicht
ist aber deutlich geworden, daBl sie vieles nicht ‘sind’ oder gar ‘vertreten’, was Leser
meinen diirften, die nur auf geringer Nietzschetextlektiirebasis und in Unkenntnis des hier
préasentierten Kommentars liber Vogel Albatross oder andere Texte Nietzsches urteilen.
Womit bereits nicht wenig gewonnen wire.

Doch was ist Friedrich Nietzsche selbst? Darauf versucht das letzte Gedicht der Idyl-
len aus Messina eine Antwort zu geben; ,,eine Antwort*.
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3.4.8 Vogel-Urtheil. (S. 539-543)
Da das Gedicht sehr kurz und die Kommentierung wie bisher hochinformativ ist,
nehme ich zuerst das Gedicht auf und gebe anschlieend dem Kommentator das Wort:

Vogel-Urtheil.

Als ich jlingst, mich zu erquicken,
Unter dunklen Biaumen sass,
Hort’ ich ticken, leise ticken,
Zierlich, wie nach Takt und Maas.
Bose wurd’ ich, zog Gesichter,
Endlich aber gab ich nach,

Bis ich gar, gleich einem Dichter,
Selber mit im Tiktak sprach.

Wie mir so im Versemachen

Silb’ um Silb’ ihr Hopsa sprang,

Musst ich plétzlich lachen, lachen

Eine Viertelstunde lang.

Du ein Dichter? Du ein Dichter?

Stehts mit deinem Kopf so schlecht? —
,,Ja, mein Herr! Sie sind ein Dichter!*

— Also sprach der Vogel Specht. (V 1, 10)

Nun die allgemeineren Informationen, bevor der Kommentar sich der dichterischen
Form zuwendet, die nur in Ausnahmeféllen in meiner Présentation berticksichtigt wird, da
ich angesichts weitgehender Vernachldssigung inhaltlicher Fragen zugunsten der Aufar-

beitung formaler Aspekte

'% mit allem mir méglichen Nachdruck dafiir werben méchte,

thematisierte Autoren nicht um den oft wesentlichen Sinn ihrer Arbeit zu betriigen, son-
dern ihre Aussagen mdglichst ihren eigenen Intentionen nahe zu analysieren, bevor liber
sie, ihre Leistungsfahigkeit, ihren Wert usf. geurteilt wird.

Der Kommentar:

»Auch das Schlussgedicht des kleinen Zyklus nimmt — was ja bereits der Titel erkennen
lasst — das Vogel-Motiv wieder auf und verbindet es, wie schon das [/] Eingangsgedicht,
explizit mit einer poetologischen Selbstreflexion des lyrischen Ichs. Dementsprechend dn-
derte N. den Titel des in erheblich erweiterter Form (vier weitere Strophen kamen hinzu) in
die Lieder des Prinzen Vogelfrei ibernommenen Gedichts spiter zu Dichters Berufung. Als
Schlussgedicht von IM sorgt der Text — nach den vorangehenden drei ‘ernsten’ Gedichten —
fiir einen ‘heiteren’ Ausklang. Auch insofern kann man von einem Wiederaufgreifen des
Anfangs am Ende des Zyklus sprechen. Der ironische Ton gilt nun dem lyrischen Dichter-
Ich selbst, womit ein gewisser Vorbehalt gegeniiber der Dichtung insgesamt zum Ausdruck
kommt. Wenn N. in der Vorrede zur zweien Ausgabe der Frohlichen Wissenschaft von
1887 iiber ‘die Handvoll Lieder, welche dem Buch diesmal beigegeben sind’, schreibt, es
handle sich dabei um ‘Lieder, in denen sich ein Dichter auf eine schwer verzeihliche Weise
iiber alle Dichter lustig macht’ (FW Vorrede 1 [...]), dann trifft dies vor allem Dichters Be-
rufung und mithin bereits auf dessen Erstfassung: das Schlussgedicht der Idyllen zu.” (S.
539f)

Vorausgesetzt, es trifft auch als Nietzsches eigene Meinung zu, was Nietzsche fiinf Jahre
spéter in seiner FW-Vorrede zu seinen ‘Liedern’ so priagnant formulierte:

also

,,Lieder, in denen sich ein Dichter auf eine schwer verzeihliche Weise iiber alle Dichter lu-
stig macht,

Gedichte, ,,in denen sich ein Dichter auf eine schwer verzeihliche Weise iiber alle Dichter*
und damit auch iiber sich selbst auf eine Weise lustig macht, die einerseits distanzierte Sou-
verénitit sowohl sich selbst als Dichter als auch als Person gegeniiber belegt, genauer wohl:
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belegen soll; und durch die gewdhlte Artikulationsform seines Spotts in einem formale
poetische Kriterien liberzeugend erfiillenden Gedicht seinem Spott wenigstens die Scharfe
nimmt, ihn vielleicht aber auch ‘aufhebt’, um seinem Spiel zwischen Dichterverspottung
sowie Betonung eigenen ‘Dennoch’-Dichtertums auch kiinftig weitere kreative Artikulatio-
nen hinzuzufiigen bzw. hinzufligen zu kénnen?

Noch ein zweiter Punkt wire zu beachten: selbst wenn Nietzsche die in der Vorrede von
FW, 1887, geduBlerte Auffassung teilen sollte, so wire damit noch ldngst nicht gesichert,
daB Nietzsches Meinung von 1886 schon diejenige des Autors der Idyllen, 1882, gewesen
war. Die Annahme der Berechtigung einer Riickiibertragung einer Auffassung Nietzsches
von 1886, Zeitpunkt der Niederschrift des Vorworts, so {iblich derlei noch zu sein scheint,
auf die Idyllen von 1882 ist eine Annahme, die bei Nietzsche nach einer zeitlichen Di-
stanz von vier Jahren nur dann nicht auszuschlieBen oder aus genetischer ‘Langzeit-
Perspektive’ als duBerst unwahrscheinlich einzuschétzen ist, wenn sie einerseits am Text
selbst ‘sich bewéhrt” und andererseits in diesem speziellen Fall in Beriicksichtigung vor-
ausgehender Urteile Nietzshes liber Dichtung generell, iiber Nietzsche als Dichter sowie
iiber seine dichterischen Leistungen quasi als eine Art weiterer ‘Nietzsche-Konstante’
aufzuweisen wire.

1. Das Gedicht selbst gehort wie seine beiden Vorgénger mit je 16 Versen zu den kiir-
zesten der Sammlung und ist mit seinen nur 2 Strophen gemeinsam mit ,, Pia, caritatevo-
le, amorosissima“ auch eines der beiden Gedichte mit der geringsten Strophenzahl. Daf}
aus geringer Verszahl nicht auf mangelnde Gedichtsrelevanz geschlossen werden kann,
ist aus der Analyse des ebenfalls nur 16 Verse umfassenden Vogel Albatross in Erinne-
rung.

Zum zweiten zwingen bereits die gewéhlte Thematik, die auf den dreifachen Umfang
erweiterte Wiederaufnahme als Dichters Berufung (V 2, 323-325) in die Zweitausgabe
der fréhlichen Wissenschaft, 1887, die Weiterfithrung des Themas in Also sprach Zarat-
hustra 1V, 1885, als Das Lied der Schwermuth (VI 1, 365-370), und schlieBlich im Eroff-
nungsdithyrambos der Dionysos-Dithyramben, 1888, als Nur Narr! Nur Dichter! (V 3,
375-378), zur Annahme hochster Relevanz; parallel zur Relevanzattributierung jedoch
auch zur Annahme, daB3 Nietzsche ein Ensemble von Verbergungstechniken einsetzt, da
er angesichts der gewéhlten Thematik wieder einmal vor dem Dilemma steht, moglichst
viel von sich selbst und seinen hochfliegenden Intentionen sowie suggerierten Selbst-
deutungen angesichts oft depressionsnaher Verurteilung seiner dichterischen Bemiithun-
gen (sowie in Ausnahmeféllen sogar seiner personalen Existenz), gerade weil fiir ihn sei-
ne dichterische ‘Tétigkeit’ seit ‘Kindesbeinen’ iiberlebensnotwendig und damit mit seinen
rasant schwankenden Selbstwertgefiihlen von hochster Euphorie bis zu kaum nachvoll-
ziehbarer Selbstverachtung engstens verkoppelt ist, einerseits nicht zu verschweigen und
andererseits optimal zu kaschieren bemiiht war. Kein Konglomerat, aber doch ein an
Komplexitdt schwerlich iiberbietbares Ensemble heterogener, konfligierender, hochflexi-
bler Bewertungen, Sachaussagen, Anspielungen, Demonstrations- sowie Verbergungs-
techniken usw. usf. und alles in einer sprachlich oft so eingdngigen Form, daf} ein Inter-
pret nahezu unabhdngig davon, was und wie er analysiert usf., sich ins Unrecht setzen
diirfte, weil die Wahrscheinlichkeit kaum als hoch anzusetzen ist, ein Dritter wiirde zu
ndmlichen Ergebnissen gelangen.

V{£. geht nun so vor, dafl unter 2. Kommentare einzelner Verse und unter 3. dann u.a.
ein frithstes ‘poetologisches’ Gedicht beriicksichtigt sind, das in eigentiimlicher Ndhe und
Spannung selbst noch zum Vogel-Urtheil steht, in der Hoffnung, daB3 die Beriicksichti-
gung des vermutlich aus den ersten Wochen des Jahres 1858 stammenden titellosen Ge-
dichts unseren Uberlegungen zu etwas mehr ‘Tiefenperspektive’ zu verhelfen vermdgen.

2. Die Stellenkommentierung bezieht sich auf den Titel und die Verse 1f., 3f,, 71, 10,
13f. und 15f., also lediglich die Verse 5f., 9 und 11f. nicht mehr separat beriicksichtigend.
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Zum Titel: ,,Der Titel bezieht sich auf die beiden letzten, pointierenden Verse des Ge-
dichts. [...] Dem Specht wird dabei auf ironische Weise eine besondere Urteilskraft zuge-
schrieben, da er selbst im ‘metrischen’ Takt klopft. AuBerdem galten Spechte in der Anti-
ke [...] als prophetisch-wahrsagende Vogel [...]. Im Rahmen der dichtungskritischen
Grund[/]konzeption des Gedichts wird deutlich: N. spielt hier zugleich mit der Doppelbe-
deutung von Urteil als Beurteilen und Verurteilen.“ (S. 540f.)

Zu den Versen 7f.: ,,Parodie auf das besonders in der poetologischen Lyrik des 18.
Jahrhunderts beliebte Sujet der Dichter-Initiation (vgl. etwa Klopstocks Der Lehrling der
Griechen [1747] oder Goethes Harzreise im Winter [1777]: in beiden Gedichten ist eben-
falls, wenn auch auf unterschiedliche Weise, das Motiv der Dichter-Genese mit dem Vo-
gel-Motiv verflochten). Bei N. reduziert sich das Dichtertum auf das bloe Sprechen ‘im
Tiktak’ [...]. Mit diesen und den (zu Beginn der zweiten Stophe) folgenden Versen stim-
men fast wortlich die dichtungstheoretischen Gedanken iiberein, die N. in der Fréhlichen
Wissenschaft unter der Uberschrift ‘Vom Ursprung der Poesie’ formuliert* (FW 84; S.
541).

Der Kommentar trigt zu diesen und anderen Versen sich inhaltlich deckende oder de-
ren Aussagen erginzende Zitate aus verschiedenen groBenteils zeitnahen Schriften Nietz-
sches bei.

Zu ergénzen wire, daf} die élteste bekannte antike Dichterweihe die in der Theogonie,
Verse 22-34, des Hesiod geschilderte ‘Berufung’ durch die Musen ist, die, wegen ihrer
immensen Bedeutung fiir die Geschichte der Philosophie, fiir die die Unterscheidung der
beiden von den Musen einander gegeniibergestellten Denkweisen zentral ist, und als Mo-
dell fiir seitherige ‘Dichterweihen’ ohnedies, in der Ubersetzung von Karl Albert aufge-
nommen sei:

,,Diese (d.h. die Musen) nun lehrten einst den Hesiod schonen Gesang,

als er Schafe weidete am gotterfiillten Helikon.

Diese Worte aber sprachen die Gottinnen zuerst zu mir,

die olympischen Musen, die Tochter des édgishaltenden Zeus:

‘Oh Hirten drauflen, iible Burschen, nichts als Bauche,

wir wissen viel Falsches zu sagen, dem Wirklichen Ahnliches,

wir wissen aber auch, wenn wir wollen, Wahres zu verkiinden.’

So sprachen die Tochter des groen Zeus, die rechtredenden.

Und gaben mir einen Stab, einen Zweig vom bliitenreichen Lorbeer

schneidend. Einen ansehnlichen. Und sie hauchten mir eine weissagende

Stimme ein, damit ich rilhme, was sein wird und was vorher war,

und sie forderten mich auf, das Geschlecht der seligen (Gétter) zu preisen, der ewig seien-
den,

sie selbst aber zuerst und zuletzt stets zu besingen.*'*®

Nietzsche war diese ‘Dichterweihe’ schon deshalb bekannt, weil er als Student eine
Theogonie-Ausgabe'” besprochen (I 1, 365-368) und an der Universitit Basel ein Semi-
nar iiber Hesiods Erga (Werke und Tage) in sein Veranstaltungsprogramm aufgenommen
hatte.

Alter als die erste bekannt gewordene ‘Dichterweihe’ ist in der griechischen Literatur
der Musenanruf, dem wir, wie im ersten Motto belegt'”, schon beim vierzehnjihrigen
Nietzsche begegnen — mit dem bereits //ias und Odyssee eroffnet werden. Die Musen sind
nicht nur ein Spezifikum der Religion und des kulturellen Selbstverstindnisses der Grie-
chen.

,Fern davon, nur Personifikationen der Kiinste zu sein, sind sie vielmehr Ausdruck der aus-
schlieBlich dem Menschen vergonnten Fahigkeit zur Selbstreflexion und Verortung im Ge-
schichtsprozeB. Als Goéttinnen der memoria (der Erinnerung und der Erinnerungsmedien,
des gesprochenen und des geschrieben Wortes) sind sie die Bedingung fiir das Wissen und
das Gedéchtnis der Menschen und Gétter, weil sie bewahren und singen, was war, was ist,
was sein wird.“'”

80



Es empfiehlt sich, die altgriechische Musenkonzeption sowie Hesiods ‘Dichterweihe’
bei Aussagen Nietzsches iiber Leistungsvermogen, Legitimitét usf. von Dichtung mitzu-
beriicksichtigen, weil davon auszugehen ist, da} sie zum von Nietzsche schon intuitiv
mitbedachten Hintergrund seiner Aussagen liber Dichtung gehoren; und derjenigen der
meisten antiken Autoren ohnedies.

Zu Vers 10: ,,Die kindersprachlich-lautmalerische Interjektion ‘Hopsa’ [...] verwendet
N. in den Achtzigerjahren mehrfach zur (herabwertenden) Bezeichnung versgebundener
Rede.“ Vgl. FW 84. ,,Zum ‘Narren des Rhythmus’ wird so auch das lyrische Ich im Vo-
gel-Urtheil . (S. 542)

FW 84, Vom Ursprung der Poesie (V 2, 115-118), eine kleine Abhandlung, die
griindlicher Beachtung wert ist, liefert u.a. eine religionspsychologische Analyse des be-
sonderen Manipulationspotentials rhythmisch gebundener Rede selbst im Umgang mit
den Gottern,

,,denen ein menschliches Anliegen* solcherart ,tiefer eingeprigt werden* sollte, ,,nachdem
man bemerkt hatte, dafl der Mensch einen Vers besser im Gedéichtniss behilt, als eine un-
gebundene Rede; ebenfalls meinte man, durch das rhythmische Tiktak iiber grossere Fernen
hin sich horbar zu machen. [...] Vor allem aber wollte man den Nutzen von jeder elementa-
ren Ueberwiltigung haben, welcher der Mensch an sich beim Horen der Musik erféhrt: der
Rhythmus ist ein Zwang; er erzeugt eine uniiberwindliche Lust, nachzugeben, mit einzu-
stimmen; nicht nur der Schritt der Fiisse, auch die Seele selber geht dem Tacte nach® usw.
usf. (V 2, 116)

Streng genommen miiite der gesamte ‘Aphorismus’ aufgenommen werden, weil er eine
Abbreviatur zentraler Gedanken Nietzsches nicht nur zur Dichtung, sondern auch zu reli-
gionspsychologischen oder -soziologischen und selbst zu massenpsychologischen Frage-
stellungen bietet.

Fiir unseren Zusammenhang ist die Einsicht wichtig, da die Basis von Nietzsches
Hypothesen sein eigenes, extrem musikaffines Erleben ist. Deshalb nochmals:

,elementaren Ueberwéltigung [...], welcher der Mensch an sich beim Horen der Musik er-
fahrt: der Rhythmus ist ein Zwang; er erzeugt eine uniiberwindliche Lust, nachzugeben, mit
einzustimmen [...] auch die Seele selber geht dem Tacte nach*.

Wieder einmal schlieft Nietzsche in einem Sprung von sich selbst und seiner moglicher-
weise schon fotal gepragten Musikaffinitit, um nicht zu formulieren -horigkeit, auf ‘den
Menschen’. Erinnert sei an manche Aussagen Nietzsches iiber seine Reaktionen auf be-
stimmte Partien der Kompositionen Wagners, spéter Bizets Carmen, doch auch schon an
die Ausfithrungen des Dreizehnjéhrigen in der in Aus meinem Leben eingeschobenen
kleinen Abhandlung ,,Ueber Musik® (I 26f. bzw. I 1, 305f.), in der die eigene Musiklei-
denschaft zu legitimieren gesucht wird mit der vollmundigen These, da3 Musik nicht nur
,»das roheste Gemiith zu brechen vermag, sondern dal man

,,alle Menschen, die sie verachten als geistlose, den Thieren dhnliche Geschdpfe betrach-
ten*

miisse. Predigt auch hier noch der kleine Pastor, um seine Musikleidenschaft gegen fami-
lidre Kritik abzusichern? Und direkt im AnschluBl ein Gotteslob, damit ja keine seiner
Leserinnen auf den Gedanken kommen konnte, der kleine Pastor in spe habe seine Prio-
ritditsvorgaben gewechselt:

,.Immer sei diese herrlichste Gabe Gottes meine Begleiterin auf meinem Lebenswege® usf.
(127 bzw. 1 1, 306)

Also sprach Friedrich Nietzsche schon 1858 und noch 1882. Ist somit nachvollziehbar,
daB3 das einfache Tiktak eines Spechts bereits ausreichen kann, um Nietzsche in sympa-
thetische Schwingungen zu versetzen und zum Versemachen anzuregen, wenn nicht, trotz
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gezogener ,,Gesichter”, dazu sogar zu zwingen? Sowie dal} ein dergleichen empfundener
Zwang von einer frith zum Freiheitsenthusiasten und -propagandisten schon als Balance-
griinden gewordenen Person seinerseits besten Gewissens vehement abgelehnt und ande-
rerseits als ‘die ganze Person’ integrierende ‘liberwiltigende Ansprache’ nicht durchgén-
gig ohne beeintrachtigte Selbstachtung ‘genossen’ und literarisch ‘gefeiert’ zu werden
vermag? Doch mit derlei Reflexionen bleiben wir im Bannkreis der Person bzw. des
‘Herrn Nietzsche’.

Dies erleichtert jedoch Versuche, die in vielen Formen aufweisbare, durchgingige
Ambivalenz Nietzsches im Blick auf seine Dichtungen, die er einerseits dann, wenn er
basale Probleme zu exponieren intendierte, von einfachen Formen rhythmischen Tiktaks
zu befreien suchte, wobei er oft komplizierteste Rhythmen und Strophenformen entwik-
kelte — der Kommentar bringt hierzu reiche Informationen —, andererseits aber Bosheiten
quasi als Kontrastmittel in einfacher strukturierten Versen Lesern einzutrdufeln versuchte,
da auch Aufklirer dazu neigen, ihre Auffassungen auf eine Weise zu présentieren, daf sie
selbst fiir Personen, die intellektuell weniger ansprechbar sind, via poetische und zumal
musikalisch-rhythmische Prisentation dann doch weltanschauliche Barrieren wenn nicht
zu sprengen, so doch zu unterminieren und notfalls auch zu umschleichen vermogen.

Spétestens seit den so iiberaus konsequenzentrachtigen religionskritischen Silloi,
Spottgedichten des Xenophanes'” aus Kolophon, ca. 570-467 v.u.Z., experimentierten
kritische Poeten, wie sie auf eine reizvolle Form ‘Wahrheiten in K&pfe transportieren’
konnen, die argumentativ kaum erreichbar sind. Spatestens seit den Idyllen experimen-
tierte Nietzsche in der ndmlichen Intention, woflir bereits ,,Scherz, List und Rache.”,
Nietzsches ,,Vorspiel in deutschen Reimen®, Ero6ffnung der wenig spiter erscheinenden
Frohlichen Wissenschaft, Zeugnis ablegt.

Diese Uberlegungen bilden den Ubergang zur Kommentierung der restlichen vier Ver-
se, auf die nicht nur das Vogel-Urtheil, sondern auch auch das Eroffnungslied Prinz Vo-
gelfrei hinauslaufen konnte; oder doch nicht?

Nun also zu den Versen 13f.: ,,.Die Entgegensetzung von Dichtung und ‘Kopf® weist
zurlick auf die im Eingangsgedicht formulierte Opposition von Poesie und ‘Vernunft’.
Hatte sich dort allerdings das lyrische Ich ausdriicklich gegen letztere ausgesprochen, da
sie als ‘bos Geschifte’ die ‘Zunge’ hemme [...], so kommen nun am Ende des Zyklus,
umgekehrt Bedenken angesichts des ‘kopflosen’ Dichtertums auf. Einerseits begriff er
den Dichter als schopferischen Menschen und stellte ihn dem Denker als ebenbiirtig zur
Seite. Andererseits warf er ihm aber auch — in gut platonischer Tradition — liignerische
Wahrheitsferne vor und ordnet ihn in dieser Hinsicht dem Denker unter. Insbesondere
spricht N. dem Dichter die Féhigkeit zur Hervorbringung echter Gedanken ab, so etwa in
MA T 189 [...] Spéter assoziiert N. den zur Wahrheit und zum Denken unfihigen Dichter
mit der Gestalt des Narren [...] Letzlich kommt hierin N.s Selbstzweifel angesichts der
eigenen Rolle als ‘Dichter-Philosoph’ zum Ausdruck.” (S. 542)

Ausnahmsweise ein Einspruch: wenn Nietzsche den Dichter zuweilen mit dem Narren
identifiziert, muf3 das keineswegs bedeuten, daB3 ,hierin N.s Selbstzweifel angesichts der
eigenen Rolle als ‘Dichter-Philosoph’ zum Ausdruck™ kommen, sondern dafl Nietzsche
hinter der Maske des Narren — wie es dessen Funktion an mittelalterlichen Kaiserhéfen
etc. entspricht — in weniger angreifbarer Weise ‘Dinge’ exponiert, die er ansonsten nicht
auszusprechen wagte... Es sei denn in Idyllen aus Messina? Dazu dann in 3.5.

Nietzsche, soviel ist deutlich, kommt zu keinerlei eindeutigem, durchgingig giiltigem
Ergebnis, wenn er die Relation von Dichter und Philosoph bzw. Dichtung und Philoso-
phie bestimmen will; und er kann es auch schon deshalb nicht, weil er beides extrem hoch
einschitzt; auBerdem, weil er, paradox komprimiert formuliert, als kleiner Philosoph als
Dichter begann, genauer: als ein Kind, das bspw. die Theodizeeproblematik in verschie-
denen Versionen poetisch so exponierte, dal diese Versionen als Durchspielen eines be-
stimmten Problems in diversen Varianten durchschaubar sind.
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Ohne die familiéir nahegelegte, dann aber auch Freiraum erméglichende Ubernahme
der Rolle eines Familienpoeten, von dem sich seine Mutter zu ihrem 30. Geburtstag am
2.2.1856 Gedichte wiinschte, wie das Eroffnungsgedicht belegt (I 338 bzw. I 1, 115), und
die damit gebotene Moglichkeit, eigenes Denken differenziert poetisch zu artikulieren,
hétte Nietzsche vielleicht niemals den Weg zur Philosophie gefunden, wiare Musiker oder
wie sein Vater notfalls Pastor mit priméir musikalischen Ambitionen geworden.

Poesie war und blieb sein Medium frithen Denkens, freilich nicht nur das Erarbeiten
von Gedichten, sondern auch von nicht minder relevanten Theaterstiickchen wie zumal
Der Gepriifte (1 327-331 bzw. 1 1, 105-110) und, nach einem halben Jahr in Pforta, dem
Prometheus-Komplex (I 62-73 bzw. I 2, 36-51), die, mangels eines von Nietzsche spiter
zuendegebrachten Enwurfs (wie bspw. zu Empedokles), auch im NK und damit in mei-
nen genetisch orientierten NK-Présentationen niemals die ihnen ‘von der Sache her’ zu-
stehende Wiirdigung erfahren kénnen. In seinen Theaterstiickchen vermochten das Kind
und der Junge ndmlich noch raffinierter seine Probleme, auf verschiedene Rolle verteilt,
in Rede und ggf. Gegenrede zu exponieren; und sich im Spiel auf eine Weise zu befreien
oder wenigstens Probleme anzusprechen, die in einem Gedicht kaum erreichbar, ge-
schweige denn iiberbietbar war. So verwundert nicht, da3 in Theaterstiickchen bzw. -ent-
wiirfen die vielleicht deutlichste friithe Emanzipation von heimischen religidsen Vorgaben
des Kindes und spiter auch des Jugendlichen inszeniert werden sollte: in Der Gepriifte (1
327-331 bzw I 1, 105-110)""", 1855, und in den Ermanarich-Entwiirfen (Il 142, 144-154
bzw. I 3, 52, 54-65), 1862.'"

Jedenfalls: Dichten blieb schon wegen seiner zeitlichen Prioritdt vor der Philosophie
fiir das (wegen Kopfschmerzen schon vom Unterricht des Naumburger Domgymnasiums
wochenlang befreite) Kind Nietzsche von vielleicht sogar vor friihem Wahnsinn bewah-
render Relevanz und seitdem bereits emotional in seinem Rang so unstrittig, dafl Nietz-
sche spiter sich jede noch so kritische Aussage gegen Dichtung und gegen sich als Dich-
ter im Wissen ‘leisten’ konnte, seine eigene poetische Priferenz dadurch nicht sonderlich
zu tangieren, sondern sich hochstens zu noch beeindruckenderen Revisionen des vordem
Deklamierten oder hochartifiziell Entwickelten zu stimulieren. In seiner Dichterkritik, in
der nach mehr als 2000 Jahren europdischer Dichterkritik kaum mehr inhaltlich Neues zu
kreieren sein diirfte, dreht Nietzsches auf Originalitdt getrimmte, sich in der Tendenz von
These zu Antithese und von Synthese zu modifizierter Antithese weiterentwickeltende,
experimentalphilosophische Pirouetten: bis zum Hoéhepunkt der Dionysos-Dithyrambe
Nur Narr! Nur Dichter!, die, als Dionysos-Dithyrambe, also als eine als hdchstwertige
Dichtung ausgewiesene Anti-Dichtung, ihrerseits wieder...

Doch genau diese Konstellation, die sich Nietzsche selbst wohl nur ungern eingestand,
sollte niemand durchschauen. So inszeniert er eine Kette von Abwehr- und Entschér-
fungsstrategien, um dann auf einer ‘Metaebene’ Poesiekritik wieder ‘aufzuheben’ und
auszubalancieren: sei es, daB} er sie in poetischer Form vortrug, sei es, dal} er sie auf eine
Weise formulierte, dafl die Argumente nahezu Leerformelcharakter hatten und bspw. fiir
fast jewede Art geistiger Produktion galten, sei es, daB3 sie so deutlich als ‘Geistesblitze’
préasentiert wurden, dal3 sie nicht als von systematischem Rang eingeschétzt zu werden
vermochten usw.

So sind und bleiben Problematisierung, ja Verspottung dichterischer Tétigkeit und ei-
genen Dichtens Nietzsches schon von frith an — unter 3. komme ich darauf zuriick —,
ebenso Konstanten seines Dichtens, seiner Dichtungen sowie seiner Philosophie wie seine
Kritik an Philosophie, an Erkenntnis und Wahrheit Konstantem seiner als Erkenntnis mit
Wahrheitsanspriichen présentierten ‘Philosophie’ und Dichtungen geblieben sind. (In Teil
I meiner NK-3/1-Prisentation habe ich Vermutungen skizziert, warum das so gewesen
sein konnte, worauf hier verwiesen sei.)

SchlieBlich zu den Versen 15f.: ,Erst von den Schlussversen her erhilt der Gedichtti-
tel seinen Sinn; der Vogel Specht bejaht die selbstadressierte Frage des lyrischen Ichs und
verurteilt es gleichsam zum — von diesem selbst kritisch gesehenen — Dichter-Sein. An-
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ders als etwa die Taube, die Lerche, der Adler oder auch der Albatros ist der Specht zwar
kein traditioneller Dichtervogel, doch galten Spechte in der Antike als [/] als Vogel, aus
deren Flug sich die Zukunft voraussagen lieB. [...] Vor diesem Hintergrund kommt dem
Vogel-Urteil eine besondere, freilich ironisch-gebrochene Bedeutung zu.“ (S. 542f.)

Nietzsche fiihrt sein Spiel, mit der einen Hand Dichtung aufzuwerten, um sie mit der
anderen wieder abwerten zu konnen, lediglich eine Stufe weiter: inszeniert sich als je-
manden, der gegen seinen Willen durch regelmiBige, rhythmische Gerdusche affiziert,
sich in den vorgegebenen Rhythmus einschwingt, um sich dann jedoch, plétzlich lachend
— eine ,, Viertelstunde lang“ —, im wiedergewonnenen Gestus der Uberlegenheit zu distan-
zieren und seinen dem Erdffnungsgedicht komplementédren Einwand vorzubringen:

,,Du ein Dichter? Du ein Dichter?
Stehts mit deinem Kopf so schlecht?

Bevor die beiden letzten Verse der Idyllen die Pointe bringen:

,Ja, mein Herr! Sie sind ein Dichter!*
— Also sprach der Vogel Specht.*

So treiben Auf- und Abwertung des Dichtertums ihr munteres Spiel, gehen ‘in eine neue
Runde’. Moglicherweise aktualisieren die Verse 15f. Erinnerungen an Angste einiger
Familienmitglieder, der aus dem Klostergefangnis Befreite und in den letzten Jahren oh-
nedies immer aufmiipfiger gewordene Abiturient konne — wie vor Jahrzehnten Ernst Ort-
lepp — anstelle des erwarteten Theologiestudiums sich, ausgestattet mit einem kleinen
Erbe, fiir eine Literatenexistenz entscheiden, was ihm dann von allen Seiten ausgeredet
worden sein diirfte mit der abwertenden Frage:

,,Du ein Dichter? Du ein Dichter?
Stehts mit deinem Kopf so schlecht?

Doch wohl kaum ein anderes Argument verfing bei Nietzsche noch weniger als dieses:
wullte er doch, da3 ihm seine dichterischen Ambitionen und Bemiithungen wahrend seiner
Kindheit seinen ‘Kopf® eher gerettet und auf jeden Fall zu dessen positiver Weiterent-
wicklung einen entscheidenden Beitrag geleistet hatten. Nietzsches frithes Problem bei
der Beurteilung seiner dichterischen Féhigkeiten war eher, dafl er befiirchtete, sein Kopf
wire zu schlecht fiir hochwertiges Dichten. Schon eine Erinnerung an seine Hochschét-
zung Goethes und Heines, geschweige denn antiker Autoren wie Aischylos und So-
phokles, lieB3 die Frage als obsolet erscheinen.

DaB die Dichterweihe, -bestéitigung oder -berufung durch einen iiber primitive Tiktak-
Tone nicht hinauskommenden Specht einerseits ‘weit unter Niveau’ erfolgt, andererseits
freilich dazu gegenldufig einen fast schon divinatorischen Ritterschlag darstellt, da fiir
Gebildete der Specht (s.0.) alter romischer Wahrsagevogel ist, belegt eine weitere Form
komplexer Balance, die durch die religids konnotierte Formel ,,Also sprach auch ohne
Verweis auf Nietzsches sog. Hauptwerk eine weitere ambivalente Wertung platziert: eine
religidse Aufwertung, ausbalanciert durch Nietzsches Abwertungen aller religids inten-
dierten Aussagen. Eine ‘unendliche Geschichte’?

3. Das wire ein vielleicht allzu prosaischer Abschluf3 einer Préasentation einer beein-
druckenden Kommentierung, wenn nicht aus genetischer Perspektive eine eigentiimliche
Kontinuitdt in Nietzsches Strategien auffiele, nahezu instinktiv komplexe Auf-und-
Abwertungs-Spiralen seiner prisentierten poetischen Priaferenzen so zu inszenieren, daf3
Poesiekritik und zuweilen -verhohnung jeweils in poetischer Form auf eine Weise erfol-
gen, in der auf Lob Selbstauthebung und auf Kritik von Selbstauthebung wiederum aus-
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gesuchtestes Lob so folgen, als ob es irrefiihrenderweise eher auf die Originalitdt der
jeweiligen Prozeduren und weniger auf das Faktum beibehaltener Balanceakte ankdme.

So erstaunt kaum mehr, daBl bereits aus Nietzsches Kindheit ein dichtungskritischer
Text als Gedicht vorliegt:

LaB die Leier klingen und die Schwerter schweigen
Nach den Kampfe ziemet sich Gesang.

Hoheres mufl den Niedren immer wei[c]hen

Daf ist nun mal der Zeiten Gang,.

Leihe Muse mir den Hippogryphen

Hin auf den Parnassus will ich reiten

Ja der ewge strahlt mir schon von weiten
Ist mir’s doch als wenn mich Musen riefen.

Hin durch Dick und Diinn, mein Pferd, dich halten
Ja die unsich[t]baren sich[r]n milden Ziigel

Trag mich hin auf gottergleichen Fliigel

Dafiir lass ich nur die Gotter walten

Ach, es ist errungen, und ich steig[e aus]

Aus des ledergiirtnen heilgen Hippogyphen Biigel
Schaue in die weite breite Ferne n’aus

Und mein Pferd entfleuget wie im Braus

Ach! Ich saB auf einem Maulwurfshiigel,

Und das Gétterpferd war eine Fledermaus. (I 401)

Der in unkorrigierter thiiring’scher Diktion in ein Oktavheft eingetragene Text 148t er-
kennen: ein naiver sich als ‘Dichter’ aufplusternder Reimeschmied war schon dieser
Dreizehnjéhrige nicht. So verspottet er das aus der Antike tradierte mythische Instru-
mentarium des wahren Poeten und sich damit gleich mit — freilich nicht in Prosa, sondern,
seinen Spott fast wieder aufhebend, selbst in einem Gedicht, in dem zuvor eine feierlich
deklamierte Phrasensammlung mit einem ‘Ausreifler’ geboten wird:

,,HOheres muf} den Niedren immer wei[c]hen®.

Eine prinzipielle Einsicht oder ein aktueller Kommentar bspw. einer verlorenen Ausein-
andersetzung mit dem hartnéckigen, lieben Schwesterlein?

Aufschlufireich vielleicht, dal der Dreizenhjihrige in diesem offensichtlichen Privat-
gedicht seine in frommen Geschenkgedichten strapazierte Strategie, nach im Mittelteil
wenigstens mit Widerhdkchen Eingebrachtem, dann in den SchluBiversen in familidre
Sichtweisen vollmundig bestdtigender Manier ein frommes Deckblatt zu préisentieren,
hier umkehrt, um wie oft noch spéter die Pointe zu setzen.

So driangt sich dem Leser frither Texte Nietzsches ein neuerliches, stereotypes semper
idem auf: immer noch oder wieder der Gleiche hinter allen Variationen, Wechseln und
Maskenspielen im Laufe der Jahrzehnte? Oder wére von einer fast schon pathologischen
Konstanz zu sprechen? Vielleicht. Von einer in hohem Ausmal bereits frith entwickelten,
spéter eher variierten als prinzipiell revidierten, zur Sinnsuche bis 1888 zwingenden
Grundproblempartitur, wie seit Jahrzehnten d. Vf. meint? GewiB3. Je nach Leser macht
das die Beriicksichtigung frither Texte Nietzsches parallel zur Lektiire der Schriften des
vermeintlich ‘reifen’ Nietzsche aufschlufireich oder auch langweilig, wertet bekannte
spéte Texte Nietzsches vielleicht sogar deutlich ab; oder aber auf? So mag auch das Des-
interesse an genetischen Perspektiven oder der Widerstand gegen sie bei den wohl mei-
sten Nietzscheinterpreten unterschiedlich motiviert sein.

&5



3.5. Schwer angreifbarer lichelnder Hohn? Nietzsches nun auch poetische Verab-
schiedung der ‘Naumburger Tugend’ als eigentliche Intention der Idyllen aus Messi-
na?

Offen blieb verstindlicherweise die Diskussion der Frage nach denjenigen Intentio-
nen, die Nietzsche im Frithjahr 1882 plotzlich veranlasst haben mdgen, erstmals eine
Sammlung seiner Gedichte sogar unter seinem eigenen Namen und in einer anspruchs-
vollen Zeitschrift, der Internationale[n] Monatsschrift. Zeitschrift fiir allgemeine und
nationale Kultur und Litteratur seines Verlegers Schmeitzner (S. 481), vorzulegen.

Der Beantwortung dieser Frage kann man auf unterschiedliche Weise ndherkommen.
So kann man sich darauf konzentrieren, zu recherchieren, was Nietzsche wann, in wel-
chem Kontext und ggf. an welche Adressaten zu den /dyllen und idealiter sogar zu seinen
Intentionen geduBert hat. Diese Perspektive ist wichtig, doch mit all” den Problemen bela-
stet, die ein sehr strategisch korrespondierender und auch ansonsten in der Regel eher
verdeckt agierender Autor dem Interpreten in den Weg stellt, wenn er sich nicht bereits
sehr breit in Nietzsches Texte eingelesen hat. Zu dieser Frage ist im Kommentar wohl
alles von Relevanz iiberzeugend aufgefiihrt.

Doch auch unabdnggig davon sucht sich d. Vf. auf einem anderen Weg der Beant-
wortung der aufgeworfenen Frage anzunihern, wobei er seine Vermutung nicht verheim-
licht, daB3 seines Erachtens bereits der Kommentator, ohne dies jedoch in aller Deutlich-
keit zu formulieren, zu der vom Vf. nun diskutierten Auffassung gelangt sein konnte, da
er daflir wesentliche Mosaiksteine identifiziert und sorgsam kommentiert hat, die auch d.
V. fiir so ‘stabil’ hilt, daB sie, erginzt durch weitere ‘Funde’ und Uberlegungen, seine
Hypothese zu Sinn und Funktion der Idyllen von Messina im Kontext von Nietzsches
Aufklarungsbemiihungen sowie seiner polyperspektivisch vorangetriebenen Freigeisterei
‘zu tragen’ vermogen.

Da Vf. nicht davon ausgehen kann, daf} jeder Leser dieses Teils II wenigstens das Fa-
zit von Teil I gelesen oder présent hat, greift er auf seine Argumentation in 2.5 zuriick,
um angesichts der thematischen Uberschneidung in Nutzung von z.T. schon dort skiz-
zierten Uberlegungen den Stellenwert der Idyllen zu diskutieren und damit die exponierte
Frage zu beantworten.

Der Vf. wendet sich den Idyllen also mit der Hypothese zu, die sorgsame Komposition
und das Arrangement dieser acht Lieder seien insofern bereits von hohem Informations-
wert, als in den meisten dieser Lieder Schritt flir Schritt ‘Naumburger Tugenden’ proble-
matisierende, provozierende Themen auf eine sie lichelnd verspottende, deshalb wenig
angreifbare, freilich beeindruckend treffsichere Weise in Szene gesetzt und mit dem Ef-
fekt einer unausgesprochenen Verhohnung quasi der ‘Kernkomponenten’ aller ,,Naum-
burger Tugenden® auch als eine Art Test in die Offentlichkeit entlassen wurden, um als
deren Autor dann sorgsam zu registrieren, wie weit er kiinftig ‘noch gehen’ konne.

Adressat das heutige Naumburger Biirger hoffentlich in keiner Weise negativ tangie-
rende Ensemble des von Nietzsche seinerzeit unter ,,Naumburger Tugenden* Verstande-
nen, ein religidos-moralisch mitteleuropdisches Tugend-Syndrom, das aus einer sich wech-
selseitig stabilisierenden Kombination von wenigstens drei basalen Komponenten be-
stand: dem Lob harter Arbeit, einer alle Lebensfelder durchdringenden Christlichkeit und
moralinsauerer Unterdriickung sowie Diffamierung jedweder Sexualitit, geschweige
denn lebensfreudiger, lustvoller Erotik.

Oder, in Nietzsches spéten verallgemeinernden Formulierungen:

»Alles, was sich heute als ‘guter Mensch’ fiihlt, ist vollkommen unfihig, zu
irgend einer Sache anders zu stehen als unehrlich-verlogen, abgriindlich-ver-
logen, aber unschuldig-verlogen, treuherzig-verlogen, tugendhaft-verlogen.*
(Zur Genealogie der Moral 111 19.; VI 2, 404)
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Etwas konkreter gefafit: ,,Naumburger Tugend™ galt fiir Nietzsche als Inbegriff einer
christlich legitimierten, wenig sinnenfreundlichen, ‘verdruckten’, verlogenen, sexual-
feindlichen, in sich selbst widerspriichlichen, arbeitsfixierten, kleinbiirgerlichen Moral.

Den vielleicht iltesten Ansatz einer Realsatire auf freilich noch harmloseste Formen
des Ambiente ,,Naumburger Tugenden® bietet der Vierzehnjihrige in einer — anders als in
der HKGW nicht in den Textband der KGW 1 2, 1999, aufgenommenen — dlteren Fassung
des Novellenfragments Capri und Helgoland wohl aus dem Juli 1859 am Beispiel einer
Abendgesellschaft oder eines Thees:

»Nach Be[e]ndigung der BegriiBungsceremonien, die aber gewohnlich den ganzen Abend
ihren Fortgang haben, ergreifen die Damen ihren langweiligen Strikstumpf und striken alles
nur noch mogliche Interesse hinein, so daf der Strikstrumpf interessant werden vermag, die
Unterhaltung aber desto langweiliger. Und wirklich, um den Strumpf dreht sich dann alles;
da kommt erst der Preis der Wolle, Giite und Feinheit deselben, Verkaufslokale, Wische,
Dienstméadchen, und endlich schliefit man mit ‘Nein, die schlimmen, theuren Zeiten! und
ein[e] lautlose Stille entsteht

‘leise nur ertdnt das Gerdusch der Nadeln des wachsenden Strikstrumpfs’.

Niemand wagt es die Todtenstille zu unterbrechen und endlich, man sieht es schon 5 Mi-
nuten ein Wetterleuchten auf den Gesicht dafl den [/] kommenden Sturm verkindet, — wagt
es einfe] alte Tante mit Husten und Schnauben hervorzustottern;

‘Wie schon — war — heute das Wetter’

Allgemeine Erleichterung! Die Last ist abgehoben und wie ein Uhrwerk geht das Reden
und Schnattern von Neuem los. Endlich ist die Frist abgelaufen, man erhebt sich, spricht,
viel iiber das unvergleichliche Amiisement dieses Abends, wiinscht bald wieder die Ehre
des Besuchs zu haben und die Gesellschaft 166t sich auf, nachdem noch Tiicher und Win-
deln um die durch den allzustarken Thee und die zu aufregende Unterhaltug iiberhitzten
Schidel gewikelt sind. O wenn ich da vergangenen Zeiten mich erinnere!* (I 103f.)

Unter ,,Naumburger Tugenden* und dem mit ihnen offenbar verbundenen ‘Mief” litt
Nietzsche seit Kindesbeinen, da er, auf Christlichkeit mit der Rute schon als Zweijihri-
ger'” dressiert, den christlichen Glauben als Kind noch jahrelang ebenso ernstnahm wie
die christliche Moral, um, nachdem er seiner Einsicht in die Briichigkeit seiner Gottes-
vorstellungen, spéter auch der um Sexualfeindlichkeit kreisenden Moral, nicht mehr zu
entgehen vermochte, sich in seiner Phantasie, die damalige Hochkonjunktur der Graeco-
philie nutzend, wohl schon als Zehnjéhriger eine Christentum anfangs noch ziemlich
strukturverwandte ‘griechisch-homerische’ Privatreligion sowie eine Christlichkeit zu-
nehmend deutlicher widersprechende Heldenmoral anzueignen und diese poetisch und im
graecophilen Spiel mit seiner Kinderclique (s.0.) auszuleben suchte.

Aus konsequent genetischer Perspektive wirkt Nietzsches in seinen anfangs primér
poetischen Texten sich abzeichnende Entwicklung so, als ob als erste Problemkonstante
die Auseinandersetzung mit christlichen ‘Vorgaben’ lange primér gewesen und, von etwa
1861 an bis 1888 zum ,,Fluch auf das Christenthum™ und seinem Versuch, es zu ,,ver-
nichten®, mit Ausnahme des zwischen Prosa und Poesie oszellierenden Zarathustra in
Prosatexten vorangetrieben, auch geblieben sei; ergénzt erst in der Phase der Freigeiste-
rei, angedacht freilich bereits seit Fatum und Geschichte (Frihjahr 1862), durch die zu-
nehmend in den Vordergrund riickende Auseinandersetzung mit der ,,Moral“, die anfangs
primér eine Auseinandersetzung mit ‘christlicher Moral’ war, dies angesichts des 6ffent-
lichen christlichen Einflusses partiell auch blieb und sich noch zum Herbst 1888 nicht nur
entscheidend verschérfte — erinnert sei an das erst zuletzt der Gétzen-Ddmmerung ange-
fiigte SchluBstiick ,,Was ich den Alten verdanke” (V 3, 148-154) und an Nietzsches als
Abschluf3 des Antichrist vorgesehenes ,,Gesetz wider das Christenthum® (VI 3, 252)114 -,
sondern auch in ihren Intentionen zunehmend deutlicher ‘erklirte’. In ,,Was ich den Alten
verdanke® betont Nietzsche, daB3 ,,den Griechen [...] das geschlechtliche Symbol das ehr-
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wiirdige Symbol an sich, der eigentliche Tiefsinn innerhalb der ganzen antiken Frommig-
keit* gewesen sei (V 3, 153):

,.Erst das Christenthum, mit seinem Ressentiment gegen das Leben auf den Grunde, hat aus
der Geschlechtlichkeit etwas Unreines gemacht™ (V 3, 154);

dazu pafBit, daB3 im ,,Gesetz wider das Christenthum™ ein

wJlodkrieg gegen das Laster: das Laster ist das Christentum® gefiihrt werden soll, wobei
,,Lasterhaft jede Art von Widernatur* sei und die ,,Predigt der Keuschheit™ als ,,6ffentliche
Aufreizung zur Widernatur® (V 3, 252)

bestimmt wird.

Somit ist eines der sich erst sehr spit deutlich offenbarenden Motive im Kampf des
spiten Nietzsche gegen das Christentum seine leidenschaftliche Ablehnung nicht nur ‘der
christlichen Moral’ ganz generell, sondern insbesondere der ‘christlichen’ Sexualmoral
und damit auch der davon kaum abweichenden ‘biirgerlichen Moral’.

In dieser Entwicklung nimmt nun die in ihrer Kommentierung den Gegenstand des 1.
Teils meiner NK-3/1-Prisentation bildende Morgenriothe, 1881, den Platz derjenigen
Publikation Nietzsches ein, die in Aufnahme einiger dlterer Ausfiihrungen, beginnend seit
Menschliches, Allzumenschliches, 1878, erstmals die Kritik ‘der Moral’ — sprich: vor
allem christlicher Moral und, von dieser extrapoliert, ,,der Moral® — ins Zentrum zu riik-
ken scheint, doch die Vorgabe des Untertitels — ,,Gedanken iiber die moralischen Vor-
urtheile* — wie erinnerlich einerseits nur zum Teil einlost (,,die” moralischen Vorurteile
in ihrer buntbestiickten Palette kamen nur partiell zur Sprache), andererseits jedoch da-
durch iberbietet, da} sich Nietzsches ,,Gedanken® nicht nur auf moralische Vorurteile,
sondern auf ,,die Moral“ selbst richten und auch Motivlagen dessen, der moralische
Uberlegungen anstellt, ebenso wie dessen, der diese kritisiert (wie bspw. aus ,,Leiden-
schaft der Erkenntniss®), ihrerseits wieder zu thematisieren sucht.

So ist die Morgenrothe der erste Text Nietzsches, in dem er seine Moralkritik zu
‘biindeln’ sucht, freilich im Wissen:

,,Ein solcher Versuch [‘die schidliche Seite’ nicht nur ‘der Religion’, sondern auch ‘der
Moral zum ersten Male®“ zu ‘zeigen und dem Irrthum’ zu ‘entgegnen, dafl sie den Sinnen
von Niitzlichkeit ist’] ist nicht das Werk einiger Wochen, sondern eines Lebens.” (II 54
bzw. 12, 432)

Soweit die nur geringfiigig modifizierte Skizze aus 2.5, die den Hintergrund der vom
VT. positiv beantworteten Frage, ob Nietzsche in der Morgenréthe einen demonstrativen
Abschied von der ,,Naumburger Tugend“ genommen habe, zu verdeutlichen und den
Stellenwert sowie ‘Ort’ der Morgenréthe in Nietzsches kritischer Denkentwicklung zu
bestimmen suchte.

Die ndmliche Frage steht nun im Blick auf die /dyllen von Messina auf eine Weise zur
Beantwortung an, da3 dabei das Neue und Weiterfiihrende, das die Idyllen in Nietzsches
christentums- und moralkritischem Aufklarungskonzept beitragen sollten, moglichst auch
im Detail zu belegen ist.

Der Klédrung dieser Frage wendet sich d. Vf. deshalb in vier verschiedenen Schritten
zu: zuerst wird in 1. ein Blick auf den Aufbau der /dyllen und ihre Kernthemen geworfen;
dann wird in 2. beriicksichtigt, in welchen der einzelnen Idyllen in ihrer von Nietzsche
vorgegebenen Reihenfolge christentums- und moralkritische Themen in welcher Weise
angesprochen werden; im engen Anschlu3 daran wird 3. gefragt, ob diese Themen in
einer Art Kunterbunt geboten werden oder ob wenigstens der Ansatz einer strukturierten
Steigerungsreihe des ggf. offerierten Kritikpotentials identifiziert zu werden vermag;
schlieBlich sollte 4. die Uberlegung nicht ausgeklammert werden, weshalb d. Vf. im Blick
auf die Idyllen von Messina, die in der Regel vollig anders in Nietzsches (Euvre ‘verortet’
werden — falls iiberhaupt —, von kaum angreifbarem ldchelndem Hohn und von Nietz-
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sches nun auch poetischer Verabschiedung der ,,Naumburger Tugend und ihresgleichen
als der eigentlichen, wenngleich verstiandlicherweise unerklérten Intention seiner Idyllen
aus Messina sich zu sprechen erlaubt.

1. Zum Autbau der Idyllen von Messina.

Die aus einem Rand- und einem Kernbereich bestehenden Idyllen sind einfachst
strukturiert: der Randbereich besteht aus einem Erdffnungsgedicht und zwei den Ab-
schlul bildenden Gedichten, die das lyrische Ich als autobiographisch stimmiges Portrait
des Poeten in unkonventioneller Befreitheit von biirgerlichen Zwéngen, in einigen seiner
zentralen Emotionen und in seinem Verhéltnis zum eigenen ‘Dichtertum’ sowie zu sei-
nem Status als Dichter, freilich auch in einigen Schwichen oder Befangenheiten, dem
Leser vor Augen stellen. Der Kernbereich hingegen besteht aus 5 Gedichten, von denen
vier in erklérter und das fiinfte moglicherweise in nur vorsichtigst angedeuteter Manier
‘Liebes’-Gedichte sind bzw. sexuelle Themen teils abhandeln und teils andeuten, die, in
den drei Gedichten des Randbereichs zwar nicht puristisch ausgeklammert, jedoch eine
Spiirnase eines Spurenlesers und Interpreten voraussetzen, um iiberhaupt ‘fiindig” werden
zu konnen; und, wenn ‘fiindig’, dann nur so, daf der Spurenleser die volle Verantwortung
fiir sein Spurenleseergebnis trigt, wiahrend der Autor sich schmunzelnd zu salvieren ver-
mag.

Angesichts des konflikthaften Verhéltnisses der im Kernbereich anvisierten Provoka-
tionen jedweder ,,Naumburger Tugend* in moralischer und religiéser Hinsicht kdnnte der
Randbereich aullerdem als eine den Kernbereich abschirmende Schutzzone gedeutet wer-
den, die diverse Abschirmungs- sowie Ablenkungsfunktionen wahrzunehmen hat.

2. Zu den einzelnen Idyllen von Messina in ihrer Reihenfolge.

Der Hypothese, in den Idyllen von Messina sei ein Rand- und ein Kernbereich zu un-
terscheiden, wobei der Randbereich jeweils ein vom Autor kaum unterscheidbares lyri-
sches Ich in den Vordergrund riickt, wihrend in dem aus vier bis fiinf Gedichten beste-
henden Kernbereich ‘Liebes’-Themen in unterschiedlicher Weise mit mehr oder weniger
deutlich erkennbarem, provokativem Christlichkeitsbezug sowie lichelnde Christentums-
kritik den Schwerpunkt bilden, entsprechen die einzelnen Idyllen wie folgt:

Prinz Vogelfrei besingt sich als den von allem, was ,,Naumburger Tugenden —, viel-
leicht nur ein konkreterer Ausdruck fiir das mit ,,Geist der Schwere® Gemeinte — aus-
zeichnet, wenigstens momentan Befreiten:

,,Vergessen hab ich Ziel und Hafen,
Vergessen Furcht und Lob und Strafen®.

Bereits eine Erinnerung an das Schifferlied, Festgabe zum 2.2.1858 zum Geburtstag von
Nietzsches, zur konsequenten Uberwachung ihrer Kinder zwecks Erlernung ,,Naumburger
Tugenden* angehaltenen Mutter Franziska, kdnnte erkennen lassen, mit welcher autobio-
graphischen Tiefenschérfe Nietzsche auch in diesen Versen formuliert. So kénnte Vf. fast
die gesamte Idylle mit entsprechenden Verweisen durchspielen.

Religionskritische oder erotisch-sexuelle Anspielungen? ,.Ziel und Hafen“ waren
Stichworte pietistischer und erweckter Religiositét, Metaphern fiir die vermeintlich ewige
Seligkeit gewédhrende ‘Endstation’ christlicher Lebensreise:

,,Dann wirst du Ruhe finden
Und ewig gliicklich sein. (1 408f. bzw. I 1, 224f.)

So geniigt schon der Verweis auf ein einziges Gedicht des Kindes, um zentrale Kontinui-
titsaspekte zu belegen.
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Kaum weniger offensichtlich erotisch-sexuelle Konnotationen: hinter ,,jedem Vogel“
herzufliegen, belegt im Kontext mit den ,,schonen Vogelchen* auch dann sexuelle Inten-
tionen, wenn die mit ,,Meer und Hiigelchen* sprachlich angeschlichenen ,,Vogelchen®
nicht in Diminuitivform, sondern als akk. pl. des Substantivs als ein Verb geschrieben
wiirden.

Die kleine Brigg, genannt ,,das Engelchen”, das locker plaudernde, Klischees putz-
stichtiger weiblicher Oberflachlichkeit scheinbar entsprechende, ehemals kaum weniger
lockere ,,Médchen®, durchgingig erotisch stimuliert und sogar noch das Licht von
Leuchttiirmen in ihrem Sinne als Liebesflamme umdeutend, spielt unbekiimmert und
vorsichtshalber verniedlichend mit einer erstaunlichen Fiille zentraler christlicher Glau-
bens- und z.T. biirgerlicher Moralvorstellungen. So verniedlicht sie ihren Suizid (,,sprang
ich vom Klippchen®) nach nicht vorhergesehener Auslosung eines Suizids ihres ,,Gelieb-
testen®, freilich nur durch ,.ein bitterb6ses Wortchen®, oder sie belidchelt Effekte der seit
den letzten 2000 Jahren wohl meiststrapazierten ‘Angstmache’ wie den Teufelsglauben
(,,Ach, des Teufels ist mein Miindchen!*) sowie sogar ‘das Kernelement’ der beiden
groften ‘abrahmatischen Religionen’, den Jenseitsglauben, durch die vergniigte Behaup-
tung gelungener rein binnenweltlicher Metamorphose:

»,Meine Seele, wie ein Kétzchen,
That eins, zwei, drei, vier , fiinf Satzchen,
Schwang dann in dies Schiffchen sich —,

alles scheinbar buntgemixt in inhaltlich ‘breit aufgestellten’ Versen. Sogar die im Ersten
Buch Mose der Genesis geschilderte, patriarchalische Konzeptionen fiir manchen noch
gegenwartig legitimierende Geschichte der Erschaffung des Weibes:

,,Da lieB Jahwe einen tiefen Schlaf auf den Menschen fallen; und als er eingeschlafen war,
nahm er eine von seinen Rippen und fiillte ihre Stelle mit Fleisch aus. Alsdann gestaltete
Jahwe die Rippe, die er von dem Menschen genommen hatte, zu einem Weibe und brachte
sie zu dem Menschen.“ (I 21f.)'"°

wird durch betont naives Ernstnehmen — nun entweicht die Seele des ‘Médchens’ sogar
durch das gebrochene ,,Rippchen‘, um sich in ein ,,Schiffchen* zu schwingen — ldchelnd
ironisiert.

Der christlichen Religion(en) vielleicht noch nicht vollig ferne Leser kdnnten iiberprii-
fen, wie zielgenau ‘in der Sache’ Nietzsche in seiner Christentumskritik auch nur in die-
ser zweiten Idylle bereits vorgegangen ist: eine spottgetrinkte, ‘empirisch stringent wi-
derlegte’ Negation ihrer Seelen- und Jenseitsvorstellungen bietend, die jenseitsorientier-
ten ‘abrahamitischen’ Religionen ihre ‘auf der Glaubensebene’ letztlich wohl entschei-
denden ‘Geschéftsgrundlagen’ lachelnd entzieht.

Noch eindeutiger geht es wohl kaum: eine unerwartete Stililbbung eines quamquam ri-
dentem dicere verum quid vetat? bzw. ,Freilich, warum diirfte man nicht Wahrheit auch
scherzend vortragen?''°

Fehlt nur noch ein gleichermaflen ldchelnder Umgang mit iiber jahrhundertalten,
angstauslosenden und -besetzten Glaubensvorstellungen, Glaubenssymbolen, Glaubens-
oder kirchlichen Herrschaftspraktiken einschlieBlich zentraler und effektiver praktischer
Kontrollmittel glaubensfrohen FuBlvolks im Dienste eines nicht zuletzt zwecks Erhdhung
hochst irdischen eigenen Wohls — der Philosoph Eugen Fink in einer Seminarveranstal-
tung der Universitit Freiburg in den mittleren 1960er Jahren: ,,Die Wiesen jenseits des
Acheron sind die fettesten Acker*; die Hinzufiigung ,,hinieden* erschien als iiberfliissig —
einsichtigen, ihren jeweiligen Heilsverband entsprechend kreativ gestaltenden, herr-
schaftsgewohnten ‘Oberhauses’ (wie dies wenigstens bis in die jiingste Vergangenheit fiir
‘Rom’ und bspw. fiir ‘Teheran’ gegolten haben diirfte)?
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Das Lied des Ziegenhirten. (An meinen Nachbar: Theokrit von Syrakus.) ist eine ein-
zige liebeskummergeprigte Jeremiade tliber die Enttduschung, dal sich in dieser Nacht
eine sexuell offenbar ziemlich groBziigige ,,Sie” nicht heimlich zu einem von Wanzen
beeintréchtigten Ziegenhirten geschlichen hat, was sich mit nicht allzuernst genommenen
»Naumburger Tugenden* vor allem dann noch verbinden lieBe, wenn das Versprechen
der ,,Sie", ohne {iber deren ‘Griinde’ nachzudenken, nicht eingehalten wird.

Damit eroffnet sich auch hier eine zweite, vielleicht wiederum die entscheidende
Deutungslinie, denn zwei weitere eklatante VerstoBe gegen ,,Naumburger Tugenden*

,,.Das Kreuz, als sie’s versprach!*
und

,,Die Liebe zehrt an mir
Gleich sieben Uebeln —

sind nicht so leicht zu retouchieren. Dem Kommentator sind sie aufgefallen:

Der erste VerstoB: ,,Diese Nennung des christlichen Symbols kontrastiert nicht nur mit
der vom Gedicht evozierten antiken Sphére [...], sondern iiberhaupt mit der Rahmensitua-
tion einer Verabredung zur heimlichen Liebesnacht. Dass die Geliebte dann aber doch
nicht erscheint, weil sie sich, wie das Rollen-Ich vermutet, mit andern Ménnern vergniigt,
filhrt das Kreuzzeichen auf doppelte Weise ad absurdum: zum einen dadurch, dass sie
den hierauf geleisteten Schwur bricht, zum anderen dadurch, wie sie dies tut.” (S. 519)

Der zweite VerstoB3 hat zur Voraussetzung Martin Luthers ,,wenig bekannte Lehre von
den sieben Uebeln, die dieser in seiner 1519 entstandenen Trostschrift fiir den kranken
Kurfiirsten Friedrich den Weisen auflistet und den komplementéren sieben Giitern gegen-
iiberstellt. Die Rede von den sieben Ubeln in der Idylle luft lediglich auf die Negation
von deren christlicher Deutung hinaus, doch immerhin nicht derjenigen irgend eines ka-
tholischen Theologen, sondern Martin Luthers — so pirscht sich der Autor Schritt um
Schritt an Kernannahmen der protestantisch geprigten ,,Naumburger Tugenden* heran.
Der Kommentator: von Nietzsche ,,wird der christliche Bezug restlos getilgt; die ‘sieben
Ubel’ haben demgegeniiber nur noch die Funktion, die Intensitiit des Liebesleids meta-
phorisch zu bezeichnen.* (S. 520)

Eine besonders heimtiickische doppelte Verspottung des Grundsymbols des Christen-
tums, die dem Leser zur ‘Entdeckung’ gegebene ‘Erklarung’ flir das durchaus verstindli-
che Ausbleiben der ,,Sie, die der Ziegenhirt freilich nicht zu begreifen scheint, liegt ei-
nerseits also in ihrem offenbar instrumentellen Umgang mit ihrem Versprechen auf das
»Kreuz‘, das — ohne von ihr selbst ernstgenommen zu werden — den Ziegenhirten zu be-
ruhigen intendiert, und andererseits im Verhalten des Ziegenhirten, der naiv ein im Na-
men des Kreuzes gegebenes Versprechen einer Frau, deren Verhalten er bei niherem
Nachdenken zu mifitrauen einigen Anlaf findet (,,seidener Rock®), dennoch ernst nimmt,
ohne aus seiner Beobachtung jedoch die Konsequenz zu ziehen, seinerseits im Sinne anti-
ker, weltfreudiger Sinnlichkeit ‘etwas zu bieten’, also wenigstens dafiir zu sorgen, daf
eine mit ihm sexuell vereinigungsbereite ,,Sie” ihre offenbar heimliche Visite auch at-
traktiv findet, also zumindest wanzenfrei und geruchsneutral, besser freilich...; das sei der
Absprache mit der ,,Sie” im seidenen Rock und der Phantasie des Leser iiberlassen.

Hauptsache: unangreifbare polydimensionale Abwertung des ‘Kreuzes’? Wie mag
sich der zwei Jahrzehnte lang zur Teilnahme an Ritualen der Kreuzesverehrung — auch
noch in Pforta — und anschlieBend zur Aufnahme eines Theologiestudiums Gendtigte iiber
seinen ‘dreifachen Streich’ gefreut haben? Und enttduscht gewesen sein, daB3 nicht einmal
sein so freisinniger Freund, der Basler Theologieprofessor Franz Overbeck, etwas ge-
merkt haben will? ,, will*, denn mehr wissen wir nicht.
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In Die kleine Hexe geht Nietzsche in doppelter Hinsicht jeweils entscheidende Schritte
weiter: einerseits présentiert er mit dieser Idylle in zeitgendssischem mediterranem Colo-
rit keineswegs erst durch das Sakrament der Ehe legitimierte, mit stetem Kinderwunsch
als Obligation versehene, ,,Naumburger Tugenden* konforme verklemmte Schlafzim-
merdunkelzonensexualitét, sondern deren freie, lebensbejahende, genuB3- und sinnenfreu-
dige Version, verbunden mit Spott {iber die Vorstellung einer von Gott eigens auf den
Menschen hin eingerichteten Natur, die weit iiber Christentum zeitlich zuriickreicht bis
zum xenophontischen Sokrates der Memorabilien, der Erinnerungen an Sokrates, aus der
1. Hélfte des 4. Jahrhunderts v.u.Z., wiederaufgenommen in der Stoa und referiert bspw.
von Cicero in De natura deorum bzw. Uber das Wesen der Gétter, im Buch I1. Die kleine
Hexe:

,.Ich liebe nicht die Greise,
Er liebt die Alten nicht:
Wie wundervoll und weise
Hat Gott dies eingericht!*

Gewlirzt mit reichlich — im Grunde vernichtendem — Spott auf zentrale Machtmonopole
nicht nur der katholischen Mutter Kirche, die, mit Hilfe der Erzielung von Todesangst aus
Hollenfurcht nicht nur iiber Jahrhunderte immense Gold- und Silbermiinzenstrome in
Richtung Rom zu initiieren vermochte, sondern auch ihre Schifchen ‘bei der Stange zu
halten’ und iiber den iibrigens keineswegs nur katholischen Beichtzwang''’ zu kontrollie-
ren wullte, alles in allem im Gegensatz zu manchen Verlautbarungen nach Meinung der
kleinen Hexe auch préchtig ,,zu leben“'"® weiB, und,

,,50 lang noch hiibsch mein Leibchen*

»Herz und Gesicht“, vor allem freilich Letzteres, ,,priift™:

Stits will sie mir vergeben: —
Ja, wer vergibt mir nicht!

Man lispelt mit dem Miindchen,
Man knixt und geht hinaus

Und mit dem neuen Siindchen
Ldscht man das alte aus.*

Doch jenseits vieler Details: eingerahmt in die prinzipielle Suspendierung des tradier-
ten Schemas von Frommigkeit, der Kommentar weist darauf hin (S. 522) — je ilter, desto
religioser — erfolgt deren generelle Verh6hnung auf raffinierte Weise durch umkehrendes
Ernstnehmen: dal3 es sich schon ,,lohnt”, ,,fromm zu sein“, wird lichelnd konzediert, um
dann konkretisiert zu werden durch eine im Dienste der Aphrodite stehende antike
Frommigkeitshandlung, beiderseits lustvoll realisierte Liebesakte mit einem artigen Mon-
chlein, das dabei sein Keuschheitsgeliibde ebenso bricht wie die kleine Hexe sich gegen
das sechste Gebot in verschérfter Weise durch aktive Beihilfe zur Brechung des Keusch-
heitsgeliibdes eines Monchs verstoflt. Doch auch diese VerstoBe sind wiederum nicht
ernst zu nehmen; s. oben, denn verniedlichend:

Und mit dem neuen Siindchen
Loscht man das alte aus.“

Bemerkenswerterweise zeigt Nietzsche diese kleine Hexe als unbetroffen von Versu-
chen, aus der Zeitlichkeit des Daseins ‘Griinde’ zu zichen, binnenweltliche Existenz
schlechtzureden. Sie entzieht durch ihre lebensbejahende und -einsichtige Reife jenseits-
orientierten Religionen schlicht ihre ‘Geschéftsgrundlage’ — die vielleicht effektivste
Form von Religionskritik. So steht sie wohl Modell fiir Nietzsches Sicht emanzipierter,
Umsténde souverdn meisternder Weiblichkeit. Die kleine Hexe akzeptiert die Verging-
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lichkeit nicht ‘der’, sondern nur bestimmter Formen von Liebe als Folge abnehmender
Attraktivitdt, vermiest sich jedoch nicht durch Zukunftsingste die Jahre des Genusses —
»30 lang noch hiibsch mein Leibchen® —, traut sich zu, auch unter schwierigeren Umstin-
den ihren Humor nicht zu verlieren. Sie ist keine Kandidatin fiir Erlosungsreligionen; und
wird es auch im Alter nicht. Doch diese kleine Hexe ist ein Sonderfall.

Die zugunsten basaler Christentumskritik in den vorausgehenden Idyllen noch offen
verbliebenen ‘Dinge’ sind in der kleinen Hexe, um nur wenig zu wiederholen, so klar und
in einer Art Rundumschlag auch so prinzipiell ‘vorgeknopft’, dal angesichts der spieleri-
schen und scheinbar so harmlosen Form auch dieses Liedchens eine weitere gekonnte
subversive Aktion Nietzsches gegen ,,Naumburger Tugenden™ sowohl in religidser als
auch in sexueller Hinsicht zu registrieren ist. Und, ‘mangels Masse’, eine weitere Steige-
rung kaum mehr vorstellbar ist. Oder doch?

Das eigentiimlichste und mehr Riétsel als wohl jede andere Idylle aufgebende Gedicht
ist Das ndchtliche Geheimniss, womit die zweite Hélfte der Idyllen einsetzt. Erstmals seit
dem Einfiihrungsgedicht scheint das lyrische Ich des Autors wieder von sich selbst zu
sprechen, wenngleich es nicht erkldrtermaf3en als der Autor dieser /dylle auftritt. So wird
ein weiteres raffiniertes Spiel getrieben, das das in dieser Idylle Berichtete insofern in
beziehungsvollem Halbdunkel beldf}t, als die Aufmerksamkeit des Lesers zwar durch den
Titel auf die Frage nach dem Sinn der vielstiindigen néchtlichen Ausfahrt des lyrischen
Ichs mit einem ,,Mann“ in einem Kahn gelenkt wird, da3 er dann jedoch mit der Andeu-
tung eines schwer ausdeutbaren Phantasieerlebnisses und der damit wenig kompatibel
erscheinenden, iiberraschenden Aussage,

,|-..] Wir schliefen, schliefen
Alle — ach, so gut! so gut™

‘abgespeist’ und ggf. noch mit einer kognitiven Dissonanz alleingelassen zu werden
scheint.

Was mag Nietzsche intendiert haben, falls er auch mit diesem Gedicht etwas inten-
dierte?

Nehmen wir einen neuen interpretativen Anlauf im Seitenblick auf Nietzsches meiner-
seits ‘unterstellten’ poetischen Kampf gegen die ,,Naumburger Tugend™ usf., so fiihrt
vielleicht die Beriicksichtigung der Position dieses Gedichts in der Reihenfolge der Idyl-
len einen Schritt weiter. Deutlich ist, da3 wir in der bisherigen Sequenz der vier Idyllen
eine immer mehr ‘ins Offene’ gelangende zunehmend gezielte Auseinandersetzung,
iibergehend in eine Verspottung basaler Pramissen jedweder ,,Naumburger Tugend* und
Christlichkeit, belegt gefunden haben. In religioser Hinsicht hatten wir es quasi mit Breit-
bandverspottung zu tun — nur ein Jahr spéter rithmte sich wie erinnerlich Nietzsche, das
Christentum mit Also sprach Zarathustra auf eine Weise angegriffen zu haben, von der
nicht einmal Voltaire eine Ahnung gehabt habe —, der in diesen /dyllen wohl nichts mehr
hinzuzufiigen ist, da ‘es langst reicht’.

Doch wie sieht es mit der Auseinandersetzung mit den sexualunterdriickenden Ten-
denzen der ,,Naumburger Tugenden“ aus? Bisher hatten wir mdglicheweise bisexuell
intendierte, freisinnige Andeutungen in Prinz Vogelfrei und eine durchgingige, wenn-
gleich unterschwellige sexuelle Grundstimmung in der weiblichen Brigg, denn sichtbar
ist nur das Schiff. Es mag so aussechen, als habe Nietzsche in den beiden ersten Idyllen
noch mit verdeckten Karten gespielt; sich ‘eingespottet’? Doch in der dritten und vierten
deckt er sein Blatt auf: frustrierte mdnnliche frauenbezogene Sexualitét des Ziegenhirten,
‘auf der zweiten Gefechtsebene’ garniert mit mehrdimensionaler Verspottung des Grund-
symbols des Christentums bzw. des Glaubens daran, steht gegen offen gelebte, religiose
Vorgaben im eigenen Sinn souverdn ausnutzende, sinnenfreudige weibliche Sexualitit
der kleinen Hexe, ebenfalls ‘auf der zweiten Gefechtsebene’ bereichert um eine Serie
kirchen- und christentumskritischer gut gezielter Spoéttereien. Im Blick auf ,,Naumburger
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Tugenden* vielleicht nur deshalb nicht eine extreme Konfrontation, weil der Kompagnon
lustvoller, weltfrommer Frommigkeitsiibungen der kleinen Hexe nicht ein Oberkonsito-
rialrat oder Superintendent, sondern nur ein ,,Mdnchlein®, erklartermalen Mitglied der
‘anderen Fakultdt’ ist.

LaBt sich danach ein auf Sexualfeindlichkeit ,,Naumburger Tugenden® gezielter An-
griff, sollte er von Nietzsche in den /dyllen intendiert gewesen sein, noch steigern? Genau
das geschieht im dritten Gedichtspaar. Was stiinde zur Wahl? Vergniigte ménnliche, er-
folgreiche Schiirzenjigerei? Das kam damals auch und zumal in den besten Kreisen vor,
strapazierte zwar, sprengte jedoch, diskret betrieben, kaum das Konzept einer ,,Naumbur-
ger Tugend™. Schon Sappho unterstellte ‘lesbische’ Aktivititen? Homosexuelle oder gar
paderastische Akte? Das liefle sich zwar kaum mehr iiberbieten, 1882 aber auch nicht in
vergleichbar offener Weise ins Bild bringen wie die freudige Sexualitit der kleinen Hexe
und des von ihr erhorten Monchleins. So lieBe sich als weiteren Deutungsversuch fest-
halten: sollte Nietzsche seine Steigerungstendenz im Offerieren brisanter sexueller Vor-
stellungen beibehalten haben, dann wire die Andeutung eines homosexuellen oder, je
nach Alter des ,,Manns“, der auch ein Fischerjunge sein konnte, eines paderastischen
Kontakts schwerlich zu iiberbieten. Das ‘Deckblatt” wire in diesem Falle die Diskrepanz
zwischen der auf ,,Blut™ erpichten, am Strand sich zusammenrottenden Menge und der
beruhigenden Aussage, bestens geschlafen zu haben. Das passt zwar in Nietzsches Kon-
zept, der die Vielen, Allzuvielen mit seinem Spott selten verschont; erscheint freilich als
Intention eines nichtlichen Geheimnisses allzu trivial. Andererseits: Uber ,,lieBe®, ,,soll-
te®, ,,ware”, ,,konnte* — kommt wohl auch ein Spurenleser nicht hinaus, wenn er diese
Idyllen auch auf ‘zweiter Ebene’ als sorgsam arrangierte Komposition ernst zu nehmen
sucht. Fiir eine sexuell konnotierte Deutung hingegen spricht, dass die folgende Idylle
auch dazu das tiefenscharfe und auch in humanitidrer Perspektive optimales Schlusswort
zu bieten vermag.

., Pia, caritatevole, amorisissima*. (Auf dem campo santo.), das Schliisselgedicht,
rundet die Sequenz der nur scheinbar idyllischen Présentationen weiblicher Sexualitét
quasi mit dem Fangschlag gegen ,,Naumburger Tugenden“ ab: frommigkeitsbedingtes
Schweigen in Herzensdingen, gewollte auch religiés motivierte Zuriickhaltung in sexua-
libus kann sogar tddlich sein. Und wenn nicht lebensgefdhrlich, so jedoch im Blick auf
Lebensfreude ‘todlich’. Nietzsche zeigt schon im Titel, das Maddchen hatte das Potential
der Liebenden, wenn auch nur eine Ersatzhandlung wie das Kraulen eines Lammes er-
laubt gewesen zu sein scheint. Doch schon wieder: lichelnder Hohn, denn dieses Kraulen
impliziert eine stille Uberlegenheitsgeste, wenn das Lamm Christus symbolisiert, zeigt
anderen Miadchen, die angesichts dieses Grabmals zu denken vermogen und dazu bereit
sind, eine den Umstidnden entsprechende Alternative zum Verhalten der kleinen Hexe
auf: freundlich und ohne Abhéngigkeit — die kleine Hexe 1dt ihr Monchlein zuweilen
eifersiichtig ‘zappeln’ —, wenn nicht gegeniiber dem im L&mmchen symbolisierten
‘HErrn’, so doch gegeniiber Normen der ‘Herren’, seinen weit michtigeren Dienern.

,»AMmorosissima‘“ versus ,,pia‘“ sowie ,,caritatevole* stammen nicht nur ‘aus verschiede-
nen Welten’, sondern sind und bleiben inkompatibel. Diese Einsicht des lyrischen Ichs
kommt selbst auf einem so prachtigen campo santo wie dem Genuesischen fiir das Opfer
zwar zu spit, kann aber Besuchern und Lesern der Idyllen zur Beherzigung dienen: carpe
diem noctemque...

Vogel Albatross und Vogel-Urtheil bilden gewissermallen zwei ablenkende Deckblit-
ter — nur eines hitte kaum gentiigt — in teils hymnischer teils ironischer Version sorgsam
deponiert auf zuvor brisant Exponiertem. Beidemale steht das autorennahe lyrische Ich
im Vordergrund: religionskritisch ist hier nichts, wenn man von dem wenn nicht konzept-
sprengenden so doch konzeptbelastenden, freilich aufmerksamkeitsheischenden, den Al-
batros — sursum corda! — ggf. noch tragenden ,,Himmel* absieht.
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Sexuelle Konnotationen? Diese gibt es durchaus, identifizierbar jedoch auf Kosten des
Interpreten, wenn dieser auf orgasmische ‘Hohenfliige’ oder auf die Rhythmisierung se-
xueller miannlicher Aktivititen verweisen wiirde, die dem Tiktak manchen Spechts dhneln
konnten. Doch entscheidend ist das nicht: Nietzsche zieht im Abschlu8gedicht wenigstens
einen dichten Vorhang der Selbstironie vor das provokant Exponierte, lenkt, anders als
das Kind und der Junge, nicht mehr von sich ab, sondern versucht die Aufmerksamkeit
des Lesers auf sich und seine Selbstdeutung sowie -problematik als Dichter abzulenken.
Da auch personifizierte ,,Naumburger Tugenden™ nicht sonderlich intelligenzgesegnet
oder reflexionsfreudig gewesen zu sein scheinen, konnte das Nietzsche auch gelungen
sein.

3. Eine Steigerungsreihe in den Idyllen?

Die Frage lief3 sich, anders als geplant, nicht so gut vom Vorangehenden isolieren, wie
sich Vf. das gewiinscht hat. Dennoch: im fiir ,,Naumburger-Tugenden* kritischen Kern-
bereich gibt es sowohl in religionsverspottender als sexualitdtsexponierender Perspektive
eine Steigerung von noch verdecktem zu offensichtlichstem Spott bis zum — vorldufigen?
— Hohepunkt des vierten Gedichts, von Die kleine Hexe.

Das filinfte Gedicht, Das ndchtliche Geheimniss, fiihrt je nach Interpretation die Stei-
gerungsreihe in eine extrem tabuierte Dimension weiter; oder verweist auf eine andere,
problematischere, ,,Naumburger Tugenden® nicht in der Handlung, sondern in deren Be-
wertung eher bestdtigende — auch deshalb fiir d. Vf. weniger wahrscheinliche — Dimensi-
on verfehlten Drogengebrauchs. Eine ernsthafte Provokation hitte in dieser Hinsicht wohl
nur vorgelegen, wenn das Geheimniss eine Hymne auf wunderbar befreiende Folgen des
Mohns angestimmt hétte... Andererseits muf3 ja auch nicht jeder Winkel der Idyllen aus-
geleuchtet werden. —

Fazit: von einer Art Kunterbunt in dem Arrangement der Idyllen kann nicht die Rede
sein. Sie sind — wenigstens in Perspektive der hier herausgearbeiteten ‘zweiten Ebene’ —
eine klar durchkomponierte Sammlung von 8 Gedichten, in denen jedes seine kritische
Funktion wahrnimmt — im Sinne einer Gegenprobe wie auch immer anders angeordneter
Idyllen wire die Hypothese eines konzentrierten, subversiven, nietzschekonformen, den-
noch nicht kriminalisierbaren Angriffs auf basale Komponenten ,,Naumburger Tugenden*
usf. erheblich erschwert, und eine Diagnose ldchelnden Hohns sogar verunmdglicht wor-
den, wire sie eine bereits vorgingige Hypothese d. Vf.s gewesen. Da sie erst nach mehr-
facher Lektiire, bestdrkt und vielleicht sogar entscheidend angeregt durch die auch kriti-
sche Aspekte herausarbeitende Kommentierung der Idyllen durch Sebastian Kaufmann
sowie schon zuvor durch diejenige der Morgenréthe durch Jochen Schmidt, sich fiir d.
VT. klarer abzeichnete, wire dessen Sichtweise bei anderer Anordnung der Idyllen in der
vorliegenden Form kaum mdglich gewesen.

4. Lachelnder Hohn?

Die Idyllen aus Messina haben Nietzsches Morgenrothe als Vorginger und werden
gefolgt von der Frohlichen Wissenschaft, an der Nietzsche zum Zeitpunkt der Nieder-
schrift wenigstens der meisten seiner Idyllen konzentriert arbeitete. Die Fréhliche Wis-
senschaft war wie erinnerlich urspriinglich als direkte Fortsetzung der Morgenrithe ge-
plant.

So stehen diese drei Werke in einem engen Zusammenhang, haben in diesem ihre je
spezifische Funktion. Die Morgenrithe konzentriert sich in ihrem Schwerpunkt erstmals
auf Moralkritik, fiir Nietzsche noch lange Kritik primér christlicher oder christlich indu-
zierter Moral; spéter als Inbegriff weltfliichtiger Unmoral aus ‘dionysischer’ Perspektive
leidenschaftlich kritisiert. Die Frohliche Wissenschaft weitet Nietzsches Spektrum wieder
aus — schlieBlich versucht sie bereits auf Nietzsches Erlebnis einer ewigen Wiederkunft
des Gleichen aus dem Sommer 1881 zu reagieren. Die Idyllen aus Messina erscheinen —
vielleicht mit Ausnahme des ndchtlichen Geheimnisses — davon noch wenig betroffen; es
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sei denn, die lautlose, aber durchgingig und konsequent demonstrierte Binnenweltlich-
keit, die der religions- und sexualitétskritischen ‘Argumentationslinie’ gegen jedwede
»Naumburger Tugend nicht bedarf, wire eine Konkretisierung des Schlusses, den Nietz-
sche aus dem ewigen Wiederkunftsgedanken wie folgt zu ziehen sich bemiiht:

,,Driicken wir das Abbild der Ewigkeit auf unser Leben! Dieser Gedanke enthdlt mehr als
alle Religionen, welche dies Leben als ein fliichtiges verachten und nach einem unbe-
stimmten anderen Leben hinblicken lehrten. (NL Friihjahr-Herbst 1881; V 2, 401; 11
[159])

Jedenfalls: die Idyllen wirken so, als ob Nietzsche seine Angriffe auf ,,Naumburger
Tugenden* usf. noch weit liber diejenigen der Morgenrithe hinausfiihren, sie radikalisie-
ren, selbst als Person fiir sie jedoch nicht haftbar gemacht werden wollte, weshalb er sie
als eine ‘nur zweite’, freilich konsequent durchgehaltene Argumentationslinie entwickelt.

Aus dieser Perspektive fillt dann auch auf einige andere zeitnahe Texte Nietzsches in
der Frohlichen Wissenschaft und auf Zarathustra ohnedies vielleicht schirferes Licht.
Die dichterische Art der Présentation in den Idyllen arbeitet ‘auf anderen Ebenen’ als
Gedankensammlungen; man nimmt sie oft nicht so recht ernst, ein Leser huscht dariiber
vielleicht sogar hinweg, doch manches Bild, mancher Vers ‘sitzt’ dennoch, {ibt spiter
(s)eine Wirkung aus.

Wahrscheinlich versuchte der vielfach Motivierte'"” wieder einmal mehrere Fliegen
mit einer Klappe zu erschlagen: endlich eigene Gedichte in neuem Kontext zu verdffent-
lichen, so daB ihre Chance, gelesen zu werden, steigt; testen, wie sie ‘ankommen’; seinen
lange verborgenen Privatkrieg mit Christentum und moralinsaurer ,,Naumburger Tugend*
sowie Verwandtem auf eine neue Art zu fiihren; entspannte Mediterranee zu inszenieren;
sich als jemand zu zeigen, der auf vielen Instrumenten zu spielen vermag... Und dennoch:
als Komplement zur Morgenréthe sind die Idyllen die wohl optimale Parallelaktion, denn
sie thematisieren konkret in der Morgenrothe nur Angedeutetes, treiben religions- und
moralkritische Aufkldrung auf poetische Art weiter — Nietzsche wullte aus seinen Studien
frithgriechischer Denker, wie erfolgreich Xenophanes mit seinen religiose Vorstellungen
verhohnenden Silloi, Heraklit mit seinen nicht minder volksreligionskritischen Gnomen
und noch vor Jahrzehnten Goethe mit seinen Venezianischen Epigrammen war.

DaB} die Idyllen in der Rezeption kaum eine Rolle spielten, erscheint nur demjenigen
verwunderlich, der die noch gegenwirtige, wenngleich vielerorts nur noch offiziése Do-
minanz ,,Naumburger Tugenden* und ihrer kaum weniger unaufgeklirten pseudosikula-
ren Abarten unterschétzt.

Umso hoher ist als positiv zu wiirdigen, dal die fiir die Konzeption dieses Histori-
schen und kritischen Nietzsche-Kommentars Verantwortlichen die Idyllen aus Messina
trotz der anderenorts zu wiirdigenden Tatsache, daB in z.T. verdnderter Version sechs von
ihnen in den Anhang der Neuausgabe der Frohlichen Wissenschaft, 1887, aufgenommen
wurden, einer hochrangigen Kommentierung nicht entzogen haben.

2.6 Fazit

Streng genommen eriibrigt sich ein separates Fazit, da das Urteil d. Vf.s verschiedent-
lich bereits anklang.

Ebenso wie der Morgenrothe-Kommentar verdient dieser hochrangige Kommentar der
Idyllen von Messina sorgsamste, Zeile fiir Zeile beachtende Lektiire; und auch er belohnt
sie in reichlichem MafBe, da er den m.E. hohen Rang der Idyllen erkennt, einzuschétzen
weil und, zur Freude des Verfassers, der dem Kommentator fiir manche Anregungen zu
danken hat, entdeckt hat, daf} diese Idyl/len von nicht geringer plurifunktionaler kritischer
Potenz sowie Funktion sind. Damit wird auch der kritische Anspruch dieses Teils des
Nietzschekommentars 3/1 eingeldst.

Wie auch der Kommentar der Morgenrothe durch Jochen Schmidt tiberzeugt der
Idyllen-Kommentar durch differenzierte, historisch weit ausgreifende Argumentation
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sowie die m.E. nicht sehr hdufige Féhigkeit, gedankliche Zusammenhédnge sensibel nach-
zuzeichnen und sich nicht durch Tricks und Ablenkungsmanéver Nietzsches auf falsche
Féhrten locken zu lassen. Dall der Kommentator auch den formalen Gesichtspunkten der
Idyllen gerecht zu werden vermag, gehdrt zum Geschéft.

Den Morgenrothe-Kommentar durch Jochen Schmidt hatte Vf. unldngst als ,,Gliicks-
fall fiir die Nietzscheforschung und -interpretation” bezeichnet und hinzugefligt: ,,wer
will, kann die Lektiire diesen Kommentars auch als Training in gediegener, hochkarétiger
Wissenschaftssprache nutzen; oder schlicht geniefen.“'* Das gilt auch fiir diesen Kom-
mentar der Idyllen von Messina durch Sebastian Kaufmann.

So verbleibt erfreulicherweise auch im Blick auf diesen Idyllen-aus-Messina-Kom-
mentar kaum ein Ausweg: ernstlich an Nietzsche(er)kenntnis Interessierte sollten diesen
die Morgenrothe- und Idyllen-von-Messina-Kommentierung enthaltenden Band nicht nur
Zeile fiir Zeile lesen, sondern ihn besitzen, da dieser Kommentarband in exzellenter Wei-
se Nietzscheerkenntnis zu fordern, analytische und interpretative Féhigkeiten des Lesers
zu schérfen sowie zu ermutigen vermag.

Als seit Jahrzehnten genetische Perspektiven in die Nietzscheinterpretation mit eher
bescheidenem Erfolg einzubringen sich bemiihender Vf. erlaubt sich dieser zum Schluf3
die Artikulation der Hoffnung, es kdnne mit den hier in nicht extremster Abbreviatur
gegebenen Hinweisen auf Nietzsches frithe Texte und deren Kontext der eine oder andere
Leser vielleicht doch den Eindruck gewonnen haben, hier wire zugunsten substantielle-
rer, tiefenschirferer Interpretation ‘doch noch so einiges zu holen’. Und als Artikulation
eines konkreten Wunsches den Vorschlag, Sebastian Kaufmann moge sich die Zeit
schenken, sich in chronologischer Folge in Nietzsches frithste und frithe Schriften zu
vertiefen.

Was schlieBlich das Ergebnis der Auseinandersetzung Nietzsches mit dem schlecht
abgrenzbaren Komplex ,,Naumburger Tugend betrifft, so hat er auch weiterhin diesen
Kampf mit unterschiedlichen Mitteln gefiihrt und argumentativ trotz mancher Schwichen
gewonnen, physisch jedoch auf irritierende Weise, aus christlicher Sicht vielleicht mit
Nietzsches eigenen Worten beschreibbar, verloren: man glaubte

,einen Titanenkampf gegen Religion und Tugend zu sehen, bei dem aber doch die himmli-
sche Allgewalt einen endlos tragischen Sieg erringt.*'*'

Der geistig vollig Erschopfte, zunehmend Debile fiel in die Obhut seiner ihn aufop-
fernd pflegenden, aber als eigenstindige Person niemals so recht ernstnehmenden,
»~Naumburger Tugenden® in vielerlei Hinsicht geradezu ostentativ verkdrpernden Mutter,
der noch téglich mit ihrem 1849 verstorbenen Gatten sprechenden Pastorenwittwe Fran-
ziska Nietzsche im Naumburger Weingarten 18, zurlick, die, hétte sie 1843 in eine le-
bensbejahendere Familie einheiraten konnen, vermutlich eine ‘vdllig andere Frau’ ge-
worden wire — man lese die Brautbriefe der Siebzehnjdhrigen an ihr ,,Liebes Tausend-
schonchen!!®, | Schitzchen®, ,,Ludmenschchen!!!* und ,,Goldliebchen!“, Juli bis Septem-
ber 1843 (GSA 100/443), ihren Verlobten, den 30jdhrigen Rockener Pastor Ludwig
Nietzsche, um das Potential dieser verkannten Frau wenigstens zu ahnen'”> —, und regre-
dierte zu demjenigen braven, frommen Kind, das bereits der zweijdhrige Fritz nicht ge-
wesen war, weshalb er tiichtig ,,die Ruthe® zu ‘sehen’ hatte'*, bevor Nietzsche in vollige
Agonie verfiel und nach dem Tod seiner Mutter ab 1897 unter der Obhut seiner Schwe-
ster in der Weimarer Villa zur Attraktion ausgewéhlter Besucher wurde.
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Anmerkungen:

! Zitierung: Nietzsche wird hier zitiert nach den beiden besten derzeit zuginglichen, auf Nietzsches
Autographen usf. basierenden, umfangreichsten Ausgaben, nach der Historisch-kritische[n] Ge-
samtausgabe. Werke I-V, hgg. von Hans Joachim Mette (I-IV), Karl Schlechta (III-V) und Carl
Koch (V). Miinchen, 1933-1940 (Abk.: HKGW*; die HKGW umfafit jedoch nur Texte bis 1869;
Nachdruck: Friihe Schriften, Miinchen, 1994), und nach der Kritische/n] Gesamtausgabe, begriin-
det von Giorgio Colli und Mazzino Montinari: Nietzsche Werke in [z. Zt.] IX Abteilungen. Ber-
lin/New York, 1967ff. (Abk.: KGW) sowie nach Nietzsche Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe
[in II Abteilungen; in der Textprédsentation schon seit 1984 abgeschlossen]. Berlin/New York,
19751f. (Abk.: KGB).

Der Nietzsche-Kommentar basiert hingegen auf dem Text von Friedrich Nietzsche: Sdmtliche
Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdidnden bzw. Einzelbdnden. Miinchen/Berlin/New York,
1980, 21988 (Abk.: KS4; als Taschenbuchedition erschienen und zeitweise in Einzelbdnden kiuf-
lich) und Sdmtliche Briefe. Kritische Studienausgabe in 8 Bdnden. Miinchen/Berlin/New York,
1986 (Abk.: KSB) sowie Nietzsche Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe. Berlin/New York,
19751f. (Abk. KGB).

Der Verfasser weicht also von der Art der NK-Zitierung auch hier in doppelter Hinsicht ab: da

einerseits simtliche in der KSA und KSB zuginglichen Nietzschetexte in lediglich band- und
seitenzahldivergierender Z&hlung bei ansonsten identischer Anordnung, Zdhlung usf. auch in der
dlteren und bei weitem umfangreicheren KGW und KGB greifbar sind, die Texte der KGW-
Abteilungen I, II und IX, die z.T. monumentalen Nachberichte usf. jedoch ebensowenig in der
KSA vorliegen wie die Briefe usf. an Nietzsche sowie die umfangreichen Nachberichte der KGB
in der KSB, wird hier (anders als im NK) weiterhin nach der KGW und der KGB zitiert (bspw. 111
1, 31, bzw. B 1II 2, 34). KSA 15, S. 213-259, bietet eine KSA-KGW-Konkordanz, mit deren Hilfe
sich KGW-Zitate unschwer auffinden lassen. Bei Fragmenten Nietzsches geniigt die KGW und
KSA gemeinsame Fragmentnummer (z.B. 2 [23]); bei Briefen die gemeinsame Briefnummer des
betreffenden Jahres in KGB und KSB. Andererseits: liegt der entsprechende Text auch in der
HKGW vor, belege ich zuerst die Fundstelle in der HKGW (bspw. I 323) und erst anschlieend
dann diejenige in der jingeren KGW. Sperrungen in Nietzsches Texten werden hier lediglich in
kursiv wiedergegeben.
Abkiirzungen: um den Umfang zu beschrinken, werden zunehmend {ibliche Abkiirzungen benutzt.
NL bedeutet NachlaB3, NK Nietzschekommentar, UK Uberblicks- und SK Stellenkommentar. Bi-
bliographische Hinweise sind im Wiederholungsfall in der Regel gekiirzt. Eckige Klammern in
Zitaten markieren teils Kiirzungen teils Hinzufiigungen des Vf.s.

Eine Besonderheit meiner NK-Prisentationen diirfte in meiner Praxis bestehen, lediglich die
meisten der Nietzschezitate zu belegen, auf weitere genauere bibliographische Angaben — aufler
auf den NK selbst — jedoch moglichst zu verzichten, da eine Lektiire meiner NK-Présentationen
nicht diejenige der NK.e selbst ersetzen, sondern auf deren Relevanz auch dann verweisen soll,
wenn VTf. nicht allen Entscheidungen in jedem Detail zustimmen sollte.

SchlieBlich noch: auch fiir den vorliegenden Text gilt: so unangenehm es fiir d. VT. ist, der eine
konsequent historisch-genetische Methode als einen — einen! — Konigsweg der Nietzscheforschung
und -interpretation einschétzt, und so uniiblich es sein mag, haufig auf eigene Arbeiten zu verwei-
sen, so fand ich keinen anderen Weg, um insbes. bei Lesern, die momentan vielleicht erstmals
etwas vom Vf. vor Augen haben, nicht den Eindruck zu hinterlassen, serienweise vollig unbelegte
Thesen vorzulegen. Da sich meine Sichtweise in vielerlei Hinsicht von fast allen mir bekannt ge-
wordenen Nietzscheinterpretationen usf. deutlich unterscheidet, bleibt angesichts des ‘Sondervo-
Ekensstatus’ meiner Untersuchungen ohnedies kaum eine andere Wahl.

Die HKGW und HKGB wird seit den spéten 1960er Jahren als BAW bzw. BAB (bzw. Beck-
Ausgabe Werke bzw. Briefe) bezeichnet, was ich als unberechtigte Abwertung und damit als &hn-
lich unangemessen bewerte, wie wenn nach Kreation einer neuerlichen wie auch immer benannten
Gesamtausgabe Nietzsches dann auch die KGW und KGB bspw. als GAW und GAB (bzw. de-
Gruyter-Ausgabe Werke bzw. Briefe) bezeichnet wiirden. M.E. war jenseits der Pioniertat einer
damals beeindruckenden editorischen Leistung — sogar die Manuskriptsituation 186t sich mit einem
Blick auf die entsprechenden Druckseiten erkennen — auch die Durchsetzung der HKGW und
HGKB sowohl gegen Nietzsches Schwester, die 1t. Karl Schlechta auch die frithsten Texte ihres
Bruders mit Argusaugen bewachte, weshalb diese nur im Kleindruck und als Anhang der HKGW 1
unter der Voraussetzung erscheinen konnten, da die kurzsichtige ‘alte Lowin’ moglichst erst
‘dahinterkam’, wenn der Druck nicht mehr zu stoppen war, als auch gegen eine an einer moglichst
exakten Nietzscheedition wenig interessierten ‘Fachwelt’ mindestens ebenso beeindruckend und
schwierig wie in den 1960er Jahren die Erarbeitung und Edition einer deutschsprachigen KGW
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und KGB durch zwei hierzulande kaum bekannte kommunistische Italiener, deren Arbeit und
zumal Impulsen die Nietzscheforschung und -interpretation mittlerweile einiges zu verdanken hat.
* Jochen Schmidt: Kommentar zu Nietzsches Morgenrithe und Sebastian Kaufmann Kommentar
zu Nietzsches Idyllen aus Messina. Historischer und kritischer Kommentar zu Friedrich Nietz-
sches Werken. Herausgegeben von der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Band 3/1.
Berlin/Boston: de Gruyter, 2015, 611 S.

? Nietzsches Morgenrithe und Idyllen aus Messina, umfassend und kritisch kommentiert [s. Anm.
2]. Teil I Abschied von der ,,Naumburger Tugend? Nietzsche, Morgenréthe, von Jochen Schmidt.
www.f-nietzsche.de./hjs_start.htm, eingestellt am 28.4.2016, 84 Seiten. Eine auf’s Elementarste
reduzierte Fassung beider Teile ist fiir Aufklarung und Kritik 23. Jg., 3/2016 im Spétherbst 2016
geplant; eine Kiirzestfassung anschliefend vielleicht auch wieder im humanistischen pressedienst
—hpd.

* Dazu und zu Fragen, die diese im Blick auf frithe ‘Winkelziige’ meist irritierend ‘nietzscheblind’
interpretierte Autobiographie nach Auffassung d. Vf.s aufwirft, vgl. Vf. ,,Der Jiingling in vieldeu-
tiger Selbststilisierung oder autobiographische Versteck- und Verwirrspiele im Kontext®, in: Nietz-
sche absconditus oder Spurenlesen bei Nietzsche. [1.] Kindheit. An der Quelle: In der Pastorenfa-
milie, Naumburg 1854-1858 oder Wie ein Kind erschreckt entdeckt, wer es geworden ist, seine
‘christliche Erziehung’ unterminiert und in heimlicher poetophilosophischer Autotherapie erstes
‘eigenes Land’ gewinnt. Berlin — Aschaffenburg: IBDK, 1991, S. 445-567; nun: Aschaffenburg:
Alibri. In den 1120 S. umfassenden beiden Teilbédnden sind auf der Basis der HKGW I u.a. auch
fast alle Gedichte aus Nietzsches Kindheit z.T. ausfiihrlich und mehrfach beriicksichtigt.

> In Analyse der jeweiligen Kommentierung durch den Dreizehnjihrigen 148t sich so einfach wie
selten sonst zeigen, wie er die weiblichen Leser seiner Autobiographie, vor allem seine Mutter,
seine ‘Erbtante’ Rosalie und selbst seine kleine Schwester an ihrer Nase in die Irre zu fithren
sucht: vgl. dazu auch vom Vf. Nietzsche absconditus, 1991, s.o., und, in Berlicksichtigung der
beiden Theaterstiickchen ausfiihrlicher, Vf.: Genetische Nietzscheinterpretation im Spannungsfeld
wissenschaftlicher Anspriiche, apologetischer Arrangements und weltanschauungskritischer Ana-
lysen, 2012, 3.4.4.4.7, S. 130ff. u.6., www.f-nietzsche.de./hjs_start.htm.

® Hans Gerald Hodl: Dichtung oder Wahrheit? Einige vorbereitende Anmerkungen zu Nietzsches
erster Autobiographie und ihrer Analyse von H.J.Schmidt. In: Nietzsche-Studien XXIII (1994), S.
285-306.

7 Erstmals hat es Joergen Kjaer vorgelegt in: Nietzsche. Die Zerstorung der Humanitit durch
‘Mutterliebe’. Opladen, 1990. Es gibt allerdings drei Fassungen, die allesamt von poetischer Er-
barmlichkeit sind.

¥ Dazu Vf.: , Friedrich Nietzsche aus Rocken . [Zu Nietzsches Lebens- Erfahrungs- und Denk-
hintergrund 1844-1850]. Gedenkrede am 15.10.1994, Nietzsches 150. Geburtstag, in Rocken. In:
Nietzscheforschung. Eine Jahresschrift. Band 2. Berlin, 1995, S. 35-60; auch in Vf.: ,dem gilt es
den Tod, der das gethan® oder Zu Nietzsches friiher Entwicklung und einigen ihrer Folgen.
Aschaffenburg, 2014, S. 39-60.

? Eine sehr umfassende Auswahl im kleingedruckten Angang der HKGW I, 307-447; wohl nahezu
komplett in KGW I 1, 1995, auch zahlreiche Zeichnungen des Kindes bietend. Die Relevanz dieser
frithen Gedichte zwecks Identifikation entscheidender Schwerpunkte in Nietzsches frither Ent-
wicklung diskutiert noch des Vf.s Genetische Nietzscheinterpretation, 2012 (s. Anm. 6).

' Das Stiickchen steht seit 1993 aus versténdlichen Griinden im Mittelpunkt einer Kontroverse mit
Hans Gerald Hodl; und damit in wohl allen relevanten Details auch im Zentrum von des Vf.s Ge-
netische[r] Nietzscheinterpretation, s.0.

" Ein ziemlich konventionelles Geburtstagsgedicht liegt zum 2.2.1859 vor (I 51 bzw. bzw. I 2,
21); nach dem Tod von Nietzsches Grof3vater miitterlicherseits dann zum 2.2.1860 wieder eine von
einer Tranenflut benetzte Sammlung von fiinf z.T. sehr personlichen Gedichten (/n der Ferne; 1
191-193 bzw. I 2, 180-183); schlieBlich eine Sammlung von 10 z.T. aufschlufireich falsch datierten
Gedichten zu Weihnachten, vielleicht aber auch erst zum Jahresende 1860 (I 223-229 bzw. I 2,
217-225).

'2 Fast alles, was Vf. im Blick auf Nietzsches 6 Pforta-Jahre damals fiir relevant hielt, wurde in
Nietzsche absconditus oder Spurenlesen bei Nietzsche, II. Jugend. Interniert in der Gelehrten-
schule: Pforta 1858 bis 1864 oder Wie man entwickelt, was man kann, ldngst war und weiterhin
gilt, wie man ausweicht und doch neue Wege erprobt. 1. Teilband 1858-1861. 2. Teilband 1882-
1864, Berlin-Aschaffenburg: IBDK, 1993f., 633 und 763 S.; nun: Aschaffenburg: Alibri, auf der
Basis der HKGW I-I1I, ergénzt um grofteils unverdffentlichte Archivunterlagen aus dem Goethe-
Schiller-Archiv, Weimar, und dem Archiv der Landesschule Pforta, untersucht sowie zur Diskus-
sion gestellt.
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' Friedrich Nietzsche: Heimkehr. Fiinf Lieder. Dienstag, 11. August 1863 (II 262-266 bzw. I 3,
183-188). Die erwédhnte, durch einen gliicklichen Zufall wieder zugénglich gewordene, wohl aus
dem NachlaB3 des Semester- und Abiturkameraden Raimund Granier stammende Sammlung wurde
von Stefan Zweig erworben und Hans Joachim Mette, dem Hg. der HKGW I-IV, im Juli 1932
zuginglich gemacht (vgl. IT 262 und 452).

' Friedrich Nietzsche: Sechs serbische Volkslieder. In deutsche Reime iibertragen (I 266-273 und
I 2, 244-252), Neue Gedichte. Der Germania. Fiir September 1862 (II 75-82 und I 2, 454-463)
sowie Sieben Gedichte. Nachtraglich flir Januar 1861 (II 83-87 bzw. 1 2, 464-470).

' Dazu genauer Vf.: Gedenksteine Friedrich Nietzsches fiir Ernst Ortlepp. In: Anne Usadel, Kai
Agthe und Roland Rittig (Hg.): Der alte Ortlepp ist {ibrigens todt ... aber nicht vergessen. Literari-
sches Kolloquium zum 150. Todestag des Dichters Ernst Ortlepp aus DroyBig. Museum Schloss
Moritzburg Zeitz / Schriften der Ernst.Ortlepp-Gesellschaft zu Zeitz Nr. 9. Halle (Saale), 2015, S.
13-33; auch www. f-nietzsche.de./hjs_start.htm, 28.6.14, 11 Seiten.

'® Eine Ubersicht gab Vf. auf der Basis der HKGW-Binde am 9.7.1997 wihrend des V. Dortmun-
der Nietzsche-Kolloquiums in dem Vortrag: ,,stets mein Vorhaben, ein kleines Buch zu schrei-
ben*. Nietzsches Leben und Texte 1844-1864, ein Uberblick. In: Nietzscheforschung 5/6. Berlin,
2000, S. 325-343. Die 2006 abgeschlossene Textedition der Schiilerjahre Nietzsches in der KGW 1
1-3, liefert noch eine Reihe z.T. dulerst knapper weiterer Fragmente sowie einige umfangreichere
Doubletten und aufschlufireiche Exzerpte, enthilt jedoch keinerlei Apparat, Verzeichnisse usf.,
weil das der noch ausstehende, von Hans Gerald Hodl iibernommene Nachbericht zu leisten hat.
Hingegen bieten die HKGW-Biénde jeweils neben einem knappen Nachbericht und einem Namen-
register auch alphabetische Verzeichnisse der Uberschriften der Aufsitze und Dichtungen sowie
der Gedichtanfinge; aulerdem am Seitenrand Hinweise, die eine Rekonstruktion der Manuskript-
situation ermoglichen. Es lohnt sich aber, sich nicht nur einzelnes herauszufischen, sondern gerade
Nietzsches frithe Texte in ihrem m.E. blickdffnenden zeitlichen Zusammenhang zu lesen, um seine
‘Ausgangssituation’ und ggf. ‘Grundbefindlichkeiten’ zu identifizieren.

7 Ursula Schmidt-Losch: ,,ein verfehltes Leben*? Nietzsches Mutter Franziska. Mit einer Doku-
mentation und einem Nachwort zur religiésen Sprache im Hause Nietzsche 1844-1850. Aschaf-
fenburg: Alibri, 2001.

'8 Michael Kohlenbach und Marie-Luise Haase: Nachbericht zur dritten Abteilung. Unter Mitar-
beit von Elisabeth Kuhn und Frank Gotz. Zweiter Halbband. Kritischer Apparat: Nachgelassene
Fragmente Herbst 1869 bis Ende 1874. Beschreibung der Manuskripte Erlduterungen. Berlin /
New York, 1997, S. 1391-1438.

¥ Dazu Riidiger Ziemann mit: Die Gedichte. In: Henning Ottmann (Hg.), Nietzsche-Handbuch.
Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart / Weimar, 2000, S. 150-150; Johann Figl/Hans Gerald Hodl:
Jugendschriften, in: ebenda, S. 62-73. Zu Hodls Beitrag kritisch Verf. Genetische Nietzscheinter-
pretation, 2012, S. 133-136. Johann Figl: Friihe Schrifien. In: Christian Niemeyer (Hg.): Nietz-
sche-Lexikon. Darmstadt, 2011, S. 118f; einen Vergleich des Nietzsche-Handbuchs und des
Nietzsche-Lexikons bietet Vf. in: Niemeyer, Nietzsche-Lexikon, 2011. In: Zeitschrift fir Religi-
ons- und Geistesgeschichte 64, 2/2012, S. 196-199.

20 In Aus meinem Leben schildert der Dreizehnjahrige, wie ihn ,,der erhabene Chor aus dem Messi-
as“ beeindruckte und er alsbald ,,den ernstlichen Entschlu3“ fasste, ,,etwas dhnliches zu componi-
ren. Sogleich nach der Kirche ging ich ans Werk und freute mich kindlich iiber jeden neuen Ak-
kord, den ich erklingen lie8. Indem ich davon aber Jahre lang nicht ablie, gewann ich doch sehr
dabei indem ich durch die Erlernung des Tongefiiges etwas besser vom Blatte zu spielen lernte.
Ich empfing dadurch auch einen unausldschbaren Haf3 gegen alle moderne Musik und alles, was
nicht klassisch war.” (I 18 bzw. I 1, 297f.) Na! Vom friihsten Nietzsche sind auch noch Komposi-
tionen erhalten, vgl. Friedrich Nietzsche: Der musikalische Nachlaf. Hgg. im Auftrag der
Schweiz. Musikforschenden Gesellschaft von Curt Paul Janz. Basel und Kassel, 1976. Dazu Curt
Paul Janz: Die Kompositionen Friedrich Nietzsches. Nietzsche-Studien I, 1972, S. 173-184.

2 Vgl. in Aus meinem Leben ,,meine Gedanken iiber Musik® (I 26f. bzw. I 1, 305f.) und V{. Nietz-
sche absconditus, 1991, S. 489-504.

> Man beriicksichtige die Relation seiner z.T. faktengesittigten autobiographischen Texte der
Schiilerjahre, sein ‘poetisches Metaphernmaterial’ und zumal sein Bekenntnis von 1862 am Ende
einer chronologischen Auflistung wichtiger Ereignisse sowie poetischer Produktionen seit seiner
Kindheit, das leider mitten im Satz abbricht (Il 119f. bzw. I 3, 24f.), im Vergleich mit den duflerst
vagen spiteren ‘Zukunftsverheifungen’, worauf Jochen Schmidt in seiner Morgenrothe-
Kommentierung mehrfach nachdriicklich aufmerksam gemacht hat.

2 So formulierte Nietzsches Mutter Franziska wohl im Mérz 1849 in einem Briefkonzept: , Fritz
ist ganz verstindig und hilt immer fiir sich seine Betrachtungen warum der liebe Gott den Pappa
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nur noch nicht gesund mache* (GSA 100/846, S. 54). Dazu mit weiteren Belegen Vf.: Friedrich
Nietzsche aus Rocken, 1995, S. 35-60; nun auch in: ,, dem gilt es den Tod, der das gethan*, 2014.
** Renate G. Miiller: Idyllen aus Messina. Versuch einer Anniherung. In: Nietzscheforschung II,
1995 [1997!], S. 77-86.

* V., Nietzsche absconditus, 1991. Zur Poesie und ihrer Beurteilung, S. 505-527, das Zitat S. 520.
%% Ein frithes Beispiel: ,,- Vorbei, vorbei! Herz, willst du zerspringen? O Gott, was hast du mir fiir
ein solches Herz gegeben, daf3 ich mit der Natur zugleich jubele und mich freue. Ich kann es nicht
ertragen; schon sendet die Sonne nicht mehr warme Strahlen; die Felder sind oede und leer und
hungrige Vogel sammeln fiir den Winter. Fiir den Winter! — [...] Welt, bist du nicht endlich miide,
kannst nichts bleibendes ersinnen; was nur keimet, blitht und pranget, mufl vergehen, muf3 von
hinnen. Aus den holden Maienweben brichst du Rosen roth umflossen; nimm nun auch mein jun-
ges Leben, das sich eben erst erschlossen. Ach; mit was fiir festen Banden hast du mich an dich
gebunden O Natur; mit bittren Leide hast du mir mein Herz umwunden.” (I 129 bzw. I 2, 111),
Der vierzehnjéhrige Nietzsche, Aufzeichnung vom 17.8.1859 in seinem ,,Pforta“-Tagebuch, das
auch seiner Familie zur Lektiire zugénglich war; moglicherweise war es, in ein blaues Oktavheft
eingetragen, als Geschenk fiir seine Mutter gedacht, die sich noch lange dafiir interessierte, wie es
ihrem Sohn in Pforte erginge. Vgl. Nietzsches schnippisches Gedicht ,,Zur Erkldirung*, vielleicht
als Beilage einer Photographie als Weihnachtsgeschenk 1861 fiir seine Mutter (II 19 bzw, I 2,
363f).

*7 Grundinformationen iiber diese lingst vergangene, fremde Welt bieten Robert Minder: Das Bild
des Pfarrhauses in der deutschen Literatur von Jean Paul bis Gottfried Benn. In: ders., Acht Es-
says zur Literatur. Frankfurt am Main, 1969, S. 76-98, und mit sehr vielen, m.E. ungemein auf-
schluBreichen Beitrdgen Martin Greiffenhagen (Hg.): Das evangelische Pfarrhaus. Eine Kultur-
und Sozialgeschichte. Stuttgart, 1984. Zur noch bis in die Gegenwart nachwirkenden Prégekraft
aufschlufireich Martin Greiffenhagen (Hg.): Pfarrerskinder. Autobiographisches zu einem prote-
stantischen Thema. Stuttgart, 1982, darin insbes. ders., Anders als andere? Zur Sozialisation von
Pfarrerskindern, S. 14-34. Moglichkeiten, sich in Pastorenhausatmosphére einzufiihlen bietet Ruth
Rehmann: Der Mann auf der Kanzel. Fragen an einen Vater. Miinchen, *1988.

** Dazu vgl. einige Bemerkungen zu Nietzsches speziellem Denk- und Problemarragementstil im
Teil I dieser NK-3/1-Prisentation.

2 Sollte ein Leser an ein bestimmtes Zitat aus dem ,,Versuch einer Selbstkritik der Neuausgabe
der GT als Einwand denken, so erinnere ich daran, da3 diese Neuausgabe erst zu einem Zeitpunkt
erfolgte, als Nietzsche sich ldngst entschieden hatte, ohne weitere Riicksicht auf ggf. abfillige
Urteile Dritter in abnehmender Ambivalenz und konsequenter als zuvor seiner eigenen Auffassung
zu folgen.

* Dazu V., Nietzsche absconditus, 1991, S. 989-1063.

*! Ebenda, S. 196-213.

*? Dazu vgl. das Beispiel in Anm. 26.

* Lou Andreas-Salomé: Lebensriickblick. Grundrif3 einiger Lebenserinnerungen. Aus dem Nach-
laB3 herausgegeben von Ernst Pfeiffer. Neu durchgesehene Ausgabe mit einem Nachwort des Her-
ausgebers. Frankfurt am Main, 1974, S. 246.

** V1., Friedrich Nietzsche: Philosophie als Tragédie. In: Josef Speck (Hg.): Grundprobleme der
groflen Philosophen. Philosophie der Neuzeit III. Gottingen, 1983, S. 198.

% Ebenda; auBerdem noch in den 1980er Jahren vom Vf.: Nietzsche ex/in nuce. Friiheste Schiiler-
philosophie in ihrer grundlegenden Bedeutung fiir die Nietzscheinterpretation. In: Zeitschrift fir
Didaktik der Philosophie VI (1984), Heft 3: Nietzsche, S. 138-147; Nietzsches Briefwechsel im
Kontext, ein kritischer Zwischenbericht. In: Philosophischer Literaturanzeiger XXXVIII (1985), S.
359-378, und: Mindestbedingungen nietzscheaddquaterer Nietzscheinterpretation oder Versuch
einer produktiven Provokation. In: Nietzsche-Studien XVIII (1989), S. 440-454; usw. bis zur Ge-
genwart.

*® Friedrich Nietzsche: Brief an Franz Overbeck vom 26. August 1883 (Nr. 458; B III 1, 438).

37 Friedrich Nietzsche: Brief an Heinrich Késelitz bzw. Peter Gast vom 26. August 1883 (Nr. 457,
BIII 1, 436).

¥ V£, hielt diese griechisch/lateinisch/deutsch geschriebene Arbeit in Beriicksichtigung von Nietz-
sches ‘Grundauffassung’ sowie Weiterentwicklung fiir so aufschlufireich, da er ihr in Nietzsche
absconditus, 1994, S. 443-591 und 610-613, mehr Seiten als jedem anderen Text aus Nietzsches
Schiilerzeit widmete.

* Dazu Vf., Ebenda, 239-257.

* Dazu vgl. bspw.: Evangelisch-Lutherisches Gesangbuch zum Gebrauch der Stadt Halle und der
umliegenden Gegend. Nebst einem Anhange von Gebeten fiir die dffentliche und hdusliche An-
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dacht. Hgg. von dem Lutherischen Stadt-Ministerio in Halle. Zwdlfte Ausgabe. Halle: Verlag der
Buchhandlung des Waisenhauses, 1843; enthilt nicht weniger als 1000 Kirchenlieder. Zu Nietz-
sches frither Lektlire vgl. Friedrich Nietzsche: Biographie (NL 1858; 4 [75]; 1 445f. bzw. I 1,
279f.) Der unter vier Hauptpunkte gegliederte Text macht den Eindruck eines Konzepts fiir Aus
meinem Leben, die Autobiographie aus dem Spatsommer 1858, mit der bemerkenswerten Eigen-
tiimlichkeit, daf} im engeren Sinne biographische Fragen lediglich unter 4 Gesichtspunkten im Teil
I. abgehandelt werden sollten, wéahrend die Teile II. — IV. in einer Auflistung von nicht weniger als
53 bereits vorliegenden — oder noch zu erarbeitenden? — Gedichten, Aufsétzen usf. bestehen, wo-
bei die Rubrik ,,/I. Gedanken* offenbar 31 Aufsatzthemen wie bspw. ,,Ueber die Religion* und
,Ueber den Tod“, aber auch ,,Ueber Seume. Werke®, ,,Ueber Lenau. Gedichte®, ,Ueber Platen*
usf. wiedergibt, was eine Rekonstruktion der Lektiire des Dreizehnjahrigen erleichert.

4 Das ,,mittlerweile signalisiert die auch den Vf. irritierende Konstellation, dal er der Nietzsche-
Ortlepp-Thematik niemals auf derjenigen Weise nachgehen konnte, in der sie aufgearbeitet werden
sollte: in jahrelanger Konzentration und Recherche. Eines freilich in Nietzsches und Ortlepps
Texten breit Eingelesenen.

Da VT. jedoch seit den frithen 1980er Jahren den Eindruck hatte, das psychisch offenkundig
vereinsamte Kind Nietzsche belege in seinen Dichtungen ‘in der Tiefenstruktur’ ein derart un-
wahrscheinliches Reflexionsniveau, suchte er nach einem zentralen emotionalen sowie intellektu-
ellen Anreger und ging dabei einige Stationen durch. Durch Wolfgang Miiller-Lauter vermittelt,
nahm 1987 der DDR-Pastor Reiner Bohley, dem des Vf.s winzige Skizze Nietzsche ex/in nuce,
1984, in der Nietzsche absconditus angekiindigt ist, zugénglich gemacht worden war, worauf er
mit seiner fulminanten Untersuchung iiber Nietzsches christliche Erziehung (in: Nietzsche-Studien
XVI, 1987, S. 164-196; auch in: ders., Die Christlichkeit einer Schule: Schulpforte zur Schulzeit
Nietzsches. Jena / Quedlinburg, 2007, S. 308-339) antwortete, mit mir brieflich Kontakt auf, wobei
er mich sogleich auf seine Ortlepparbeit von 1983 aufmerksam machte und wenige Wochen spéter
nachfragte, was ich von seiner Argumentation hielte. Da er auf mich den Eindruck sorgsamster
Recherche machte und des mir zuvor unbekannten Ernst Ortlepp Einflul auf Nietzsche erst fiir
dessen Nachkonfirmationszeit ab Friihjahr 1861 ansetzte, wollte ich mich bei meiner Uberarbei-
tung des Manuskripts zu Nietzsches Kindheit nicht ablenken lassen — es lag ja quer zu meinen
Verpflichtungen an der Hochschule und ‘fral3” schon mehr als zumutbar Zeit und Kraft; es mufite
dann auch noch iibereilt verdffentlicht werden, denn allzuviele Skripten waren iiber allzuviele
Schreibtische absprachewidrig ‘weitergewandert’, was manche Unausgewogenheit zwar nicht
entschuldigt, vielleicht aber doch erklirt. So habe ich mich dem Ortlepp-Thema erst wiahrend der
SchluBredaktion meines Skripts des zweiten Jugendbands von Nietzsche absconditus, 1994, zuge-
wandt, dabei einige mich iiberraschende ‘Entdeckungen’ gemacht und deshalb eine erste Skizze
dazu als vorldufigen Abschlufl des Projekts in den Anhang gesteckt. Schlieflich bildete sie ein
riesiges Fragezeichen an vielem in den 4 Teilbdnden zuvor Ausgefiihrten. Wéren 1998/99 in Be-
zug auf meine Ortleppargumentation nicht einige mir noch immer nicht nachvollziehbare Unge-
reimtheiten unterlaufen, hitte ich das Ortleppthema vermutlich bis zu meinem Ruhestand aufge-
schoben. So sah ich mich gezwungen, mit Der alte Ortlepp, 2000, 2001, 2004, vorzeitig zu reagie-
ren. Und seitdem tropfeln nun fast Jahr fiir Jahr neue Erkenntnisse, Einsichten usf. zu Nietzsches
Ortlepp-Verhéltnis in diverse meiner Texte.

Die Griindung und die erfreuliche Kontinuitit der Ernst-Ortlepp-Gesellschaft, 2000ft., stimu-
lierte zu diversen ‘Gedenkreden’ und Referaten, die ihrerseits wieder weitere Recherchen anreg-
ten; zuweilen mit verbliiffendem Effekt. Ist man erst einmal ‘auf die Féhrte’ gegangen und ‘einge-
spurt’, ‘regnen’ zuweilen Einsichten. Das kann, muf} aber auch mit diesem Text noch nicht enden.
— Sicherlich drgerlich fiir jemanden, der ‘auf die Schnelle’ Uberblick iiber den ‘neuesten Stand’ —
eine absurde Formulierung? — gewinnen will; andererseits ein Beleg, dal Vf. keineswegs meint,
‘bei Ortlepp’ und schon gar nicht ‘bei Nietzsche’ langst ‘angekommen’ zu sein. — Dennoch: einen
ersten Ein- und Uberblick gibt Vf. mit seinem Referat wihrend des Nietzsches 100. Todestag
gewidmeten Naumburger Nietzschekongresses am 25.8.2000: Eine rdtselhafte und doch konse-
quenzenreiche Beziehung: Friedrich Nietzsche und Ernst Ortlepp, Eine Skizze. In: Aufklérung und
Kritik. Sonderheft 4 — Schwerpunkt: Friedrich Nietzsche zum 100. Todestag. 4/2000, S. 69-79;
nun auch in Vf: ,dem gilt es den Tod, der das gethan”, 2014, und auf www.f-
nietzsche.de/hjs_start.htm.

2 Manfred Neuhaus, Ernst Ortlepp und die Zensur. Eine Dokumentation. Berlin, 2013, S. 54f,
bietet infolge weiterer erfolgreicher Recherchen eine komplettierte Neuausgabe des 1. Teils von:
ders., Tatsachen und MutmafSungen iiber Ernst Ortlepp. Norderstedt, 2005, S. 11-135.

# Der Ortlepp-Klassiker ist: F. Walther Ilges: Blitter aus dem Leben und Dichten eines Verschol-
lenen. Zum 100. Geburtstage von Ernst Ortlepp. 1. August 1800 — 14. Juni 1864. Teilweise nach
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unverdffentlichten Handschriften und seltenen Drucken. Miinchen, 1900. Auf den Seiten 154-183
gibt Ilges einen Uberblick iiber Ortlepps letzte Lebensjahre von 1853-1864. Da Ilges offenbar
keine eigenen Internatserfahrungen hatte und interessiert war, Ortlepp als Person moglichst zu
rehabilitieren, liest sich seine Beschreibung Ortlepps eher konventionell. Ilges verdienstvolle
Schrift pragt weitgehend das offiziose Bild Ernst Ortlepps.

* Vergleichsweise ausfiihrlich zu Ernst Ortlepp mit dem Schwerpunkt auf den Jahren 1853-1864
und Nietzsches Ortleppbezug der Vf.: Der alte Ortlepp war’s wohl doch oder Fiir Ernst Ortlepp
und fiir mehr Mut sowie genetische Kompetenz in der Nietzscheinterpretation. In Aufnahme von
Nietzsches Album, des Atheismus (1831), der ungekiirzten Druckfassung des Vaterunsers des
neunzehnten Jahrhunderts (1834), des Skandalpoems Fieschi (1835), der Gedichte im Naumbur-
ger Kreisblatt (1853-1864) und weiterer Texte Ernst Ortlepps sowie von Klassenkameraden und in
Wiedergabe von Autographen. Aschaffenburg: Alibri, 22004, 558 S. Der Band bietet auch die
Belege fiir die hier nur skizzierbare Auffassung des Vf.s.

45 F. Walther llges: Bldtter aus dem Leben und Dichten eines Verschollenen, 1900, S. 168. Der
Kriminalist und Ortlepp-Forscher Manfred Neuhaus, dem die Ortleppforschung so viel zu verdan-
ken hat, bemiihte sich bisher erfolglos um Einblick in die Gerichtsakten dieses Verfahrens. Offen-
bar sind keine Akten des Naumburger Gerichts aus dem Jahre 1858 erhalten geblieben.

** Naumburger Kreisblatt Nr. 103, 24.12.1858, S. 816; auch in d. Vfs.: Der alte Ortlepp, 2004, S.
1771.

*" Diese Hypothese ist unabhingig von einer weiteren Hypothese d. Vf.s, wiirde bei deren Zutref-
fen aber gestérkt. Die weitere Hypothese: Ernst Ortlepp hat sich (aus verstindlichsten Griinden)
mit verdnderter Schrift und ohne mit seinem ausgeschriebenen Namen zu unterzeichnen, in Nietz-
sches ,,Album* mit einer Reihe von auf 1858 bis 1863 datierten Gedichten, einem Motto in grie-
chischer Schrift aus Platons Phaidon und einem ‘Abgesang’ eingetragen. Das Motto kompensiert
bereits die in der Sequenz spontan eingetragener Gedichte sich abzeichnende Liebestragddie eines
deutlich Alteren, humanistisch Hochgebildeten, lebensgeschichtlich aber Gescheiterten mit einem
sich zwischen 1858 und 1863 vom Kind zum eigensténdigen Jugendlichen Entwickelnden auf eine
Weise, daB3 dem Einsichtsgewinn des anfangs iiber den seinerseits unverstandenen Riickzug des
Jiingeren fast verzweifelnden Alteren eine wenngleich fragil gebliebene, wiedergewonnene Nihe
zu dem Jiingeren korrespondiert. Erstmals im Druck vorgestellt wurde diese Hypothese samt der
Texte in einer noch vorsichtigeren Fassung — ,,ziemlich* statt ,,sinnlich* in Vers 8 von Gedicht VI.
— vom Vf. in: Nietzsche absconditus, 1994, S. 694-741; wiederaufgenommen und fortgefiihrt in:
Der alte Ortlepp, 2001, und in Der alte Ortlepp, 2004, jeweils in Aufnahme von Nietzsches kom-
plettem ,,Album® incl. der Texte der entsprechenden 6 Seiten sowie einem Faksimile.

Die Eintrdge von ‘Unbekannt’ in Nietzsches ,,Album‘ haben eine leider nicht ganz nebenton-
freie Kontroverse mit Hans Gerald Hodl ausgelost, worauf einer knappen Replik im Folgeband der
,.Nietzsche-Studien®, 2000, seitens d. Vf.s die beiden dem alten Ortlepp gewidmeten Bénde von
2001 und 2004 folgten. Dem Band von 2001, der mit den Seiten 33-206 knapp die Hailfte seines
Umfangs einer Punkt fiir Punkt die Konstellation aufarbeitenden Analyse widmete, folgte, nach-
dem er beim Verlag bereits nach einem Jahr vergriffen war, als drastisch erweiterte Neuausgabe
derjenige von 2004, der, zugunsten des neu aufgenommenen umfassenden Dokumentationsan-
hangs, die 2001 erfolgte Replik auf das vielleicht auch weiterhin noch Notwendige gekiirzt bot und
ebenso wie sein Vorgénger die Forschung erheblich vorangebracht haben diirfte.

In einen umfassenderen Zusammenhang gestellt sind die Kontroversen mit dem an der Katholi-
schen theologischen Fakultit der Universitdt Wien arbeitenden ehemaligen Mitarbeiter der KGW 1
in des Vf.s Genetische[r] Nietzscheinterpretation, 2012, in der insbesondere die beiden von Hans
Gerald Hodl in: Der letzte Jiinger des Philosophen Dionysos. Studien zur systematischen Bedeu-
tung von Nietzsches Selbstthematisierungen im Kontext seiner Religionskritik. Berlin; New York,
2009, S. 68-131, vorgestellten experimenta crucis wesentlicher Interpretationen sowie Thesen von
Nietzsche absconditus, 1991, in wohl allen relevanten Details auf hoffentlich wiederum exemplari-
sche Weise ab ovo destruiert wurden. Verstandlicherweise wurde die Gelegenheit genutzt, nach
zwei Jahrzehnten Abstand meine aus den 1980er Jahren stammenden Skizzen von 1990 durch eine
Reihe weiterfiihrender Analysen zumal des weichenstellenden Theaterstiickchens Der Gepriifte
des Elfjahrigen zu ergéinzen.

* Reiner Bohley: Der alte Ortlepp ist iibrigens todt. In: Wilfried Barner u.a. (Hg.): Literatur in der
Demokratie. Fiir Walter Jens zum 60. Geburtstag. Miinchen, 1983, S. 322-331; auch in: ders., Die
Christlichkeit einer Schule, 2007, S. 299-307.

* Vf.: Ein ritselhafter Archivfund: Friedrich Nietzsches (ver)heimlich(t)er Kindheits- und Ju-
gendvertrauter* in: Nietzsche absconditus, 1994, S. 694-741.
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*% Eine knappe, Provokatives noch weitgehend ausklammernde erste Skizze bietet d. Vf. mit:
Denksteine Friedrich Nietzsches fiir Ernst Ortlepp, www.f-nietzsche.de; nun auch als Gedenkstei-
ne Friedrich Nietzsches fiir Ernst Ortlepp. In: Anne Usadel, Kai Agthe und Roland Rittig (Hg.):
Der alte Ortlepp ist {librigens todt ... aber nicht vergessen. Literarisches Kolloquium zum 150.
Todestag des Dichters Ernst Ortlepp aus DroyBig. Museum Schloss Moritzburg Zeitz / Schriften
der Ernst-Ortlepp-Gesellschaft zu Zeitz Nr, 9. Halle (Saale), 2015, S. 13-33. Eine Auflistung aller
Beitrdge d. Vf.s zu Ortlepp dort in Anm. 1.

> Eine Fiille an Informationen bietet Manfred Neuhaus: Dem Guten muss das Gute doch gelingen.
Bibliographie zu Leben und Werk Ernst Ortlepps. Hgg. von Anne Usadel und Roland Rittig. Ber-
lin, 2014; einen Uberblick gibt d. V£, in: Der alte Ortlepp, 2004, S. 543-548, Die weiteren Unter-
suchungen von Manfred Neuhaus zu Ernst Ortlepp: Tatsachen und Mutmaffungen iiber Ernst Ort-
lepp. Norderstedt, 2005; als Hg., Der Komet. Das Nordlicht (1830-1833) und Ernst Ortlepp. Eine
Dokumentation. Norderstedt, 2005; ,, Das Dichten ist nur Spielerei“. Ernst Ortlepps friihe Presse-
veroffentlichungen zwischen 1822 und 1830. Eine Dokumentation. Norderstedt, 2008; Konnen sie
nicht alle dichten, wollen sie doch alle richten. Ernst Ortlepp im Spiegel zeitgendssischer Meinung
und Kritik. Halle/Saale, 2010, und: ,,Ich dichtete so mancherlei, Unsterbliches war auch dabei*.
Zu den Schriften von und tiber Ernst Ortlepp aus den Jahren 1822-1864 und danach. Miinster,
2012.

>% Ortlepp als ‘Theodizeeproblemdichter’ wird skizziert vom Vf. in seinen Vortrag zum 210. Ge-
burtstag Ortlepps und 10. Jahrestag der Griindung der Ernst-Ortlepp-Gesellschaft im August 2010:
Ernst Ortlepp — mehr als nur irgendeine Gestalt im weiten Meer der Geschichte? In:
htpp://www.ernst-ortlepp.de und www.f-nietzsche.de/hjs-start.htm.

> Ernst Ortlepp: Lyra der Zeit. Eine Sammlung der groferen politischen und zeitgemdfien Ge-
dichte. Frankfurt am Main, 1834, S. 256-269; eine um 9 Verse gekiirzte Fassung in Band 1 der
Gesammelten Werke, 1845, S. 40-61, in Kldnge aus dem Saalthal, 1999, S. 17-24, sowie ungekiirzt
in VL., Der alte Ortlepp, 2004, S. 341-348.

3% Skizziert in V., NK-3/1-Présentation, Teil L.

5 Ernst Ortlepp: Vaterunser des neunzehnten Jahrhunderts. Ein Weltchoral, 1834, gekiirzt 1845,
Verse 5f.; vgl. Anm. 53.

¢ F. Walther llges: Blitter aus dem Leben und Dichten eines Verschollenen, 1900, S. 165.

> Gut erreichbar ist eine Sammlung der wohl wichtigsten Gedichte der letzten vier Gedichtsbinde
Ortlepps in: Kldnge aus dem Saalthal. Gedichte. Hgg. v. Roland Rittig und Riidiger Ziemann.
Halle, 1999, mit einem Nachwort von Riidiger Ziemann: ,, Dichter in tiefer Nacht. Zu Ernst Ort-
lepps Gedichten*, S. 107-129. Ausfiihrlicher Riidiger Ziemann in: Ein Logis im Saalthal. Mutma-
Jungen iiber den Dichter Ernst Ortlepp. Nietzscheforschung 5/6. Berlin, 2000, S. 417-431. Etwa
5.000 z.T. sehr ‘kritische’ Verse Ortlepps aus dem Zeitraum 1819 bis 1864 liegen vor in V1., Der
alte Ortlepp, 2004, S. 334-493. Ernst Ortlepp: Kldinge aus dem Saalthal. Gedichte. Hgg. v. Roland
Rittig und Riidiger Ziemann. Halle, 1999, ist also kein Nachdruck von Ortlepps Klinge aus dem
Saalthal, 1856, einem Bindchen, das das Kind Nietzsche vermutlich kannte, da einige thematische
Uberschneidungen belegbar sind, enthilt jedoch 35 Gedichte aus Ortlepps letzter groBerer Samm-
lung, 1856, dazu insgesamt 22 weitere Gedichte aus den drei vorangehenden Sammlungen Ge-
sammelte Werke. Erster Band. Winterthur, 1845; Germania. Eine Dichtung dem deutschen Parla-
ment gewidmet von Ernst Ortlepp. Frankfurt, 1848, und Kldnge aus dem Neckarthal von Ernst
Ortlepp. Stuttgart, 1852.

*% Dazu ausfiihrlich V£, Der alte Ortlepp, 2004, S. 149-320.

>% Sollte eine Briicke zu Schopenhauer zu schlagen sein, wire zu vermuten, daB Ortlepp Schopen-
hauer kannte und dem Schiiler bereits von ihm erzéhlt hatte, so dal Nietzsche im Leipziger Spét-
herbst 1865 wuBite, worauf er sich einlieB3, als er Schopenhauers Hauptwerk erstand und sich in
seinem Studentenzimmer darin vertiefte. Die ‘Sache’ hat nur u.a. ‘den Haken’, dal dem Vf. von
intimer Schopenhauerkenntnis Ortlepps nichts bekannt ist. Sollte jemand hier oder auch ansonsten
weiterhelfen konnen, wiére ich fiir moglichst gut belegte Hinweise dankbar.

0 V£, Nietzsche absconditus, 1994, S. 319f. bzw. I 3, 82-84; 14 [38]; die Frage einer Verbindung
zu Ernst Ortlepp bertiicksichtigt Vf. in: Denksteine Friedrich Nietzsches fiir Ernst Ortlepp, www.{-
nietzsche.de, bzw. Gedenksteine Friedrich Nietzsches fiir Ernst Ortlepp, 2015, S. 13-33. Das Ge-
dicht fand sich in Abschrift im Nachla3 des am 2.3.1863 relegierten Freundes Guido Meyer, diirfte
also élter sein.

' Curt Paul Janz: Friedrich Nietzsche. Biographie. Zweiter Band. Miinchen/Wien, 1978, S. 122.

82 Vgl. bspw. Theokrit Gedichte. Griechisch-deutsch ed. F. P. Fritz. Miinchen, 1970.

63 Nietzsche: Pforta-Tagebuch aus dem Sommer 1859 (I 137 bzw. 12, 119f)).
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64 ,,schébig™ auch deshalb, weil ich vermute, da3 das Kind, durch einen als Buchhéindler titigen
Onkel miitterlicherseits vermittelt, Joseph Victor Scheffels, das Versepos Atta Troll Heinrich Hei-
nes adaptierend, spéteren Bestseller Der Trompeter vom Sdckingen. Ein Sang vom Oberrhein,
1854ff., schon frithzeitig kannte und an den 13 Liedern des Katers Hidigeigei sein Vergniigen
hatte.

%5 Bei den Romern war er Auguralvogel. In: Der neue Pauly 11,2001, Sp. 799.

% Dazu Vf., Wie Herkunft Zukunft bestimmt, 2010, S. 158-179, und www.f-nietzsche.de/hjs
start.htm.

57 Meyers enzyklopddisches Lexikon. Band 30. Das grofie Worterbuch der deutschen Sprache 1 A-
F. Mannheim, 1979, S. 647.

% Noch immer unersetzlich ist des DDR-Pastors Reiner Bohleys damals noch kaum genutzte Ar-
chivbestdnde beriicksichtigende, so klarsichtige und keineswegs beschonigende Untersuchung:
Nietzsches christliche Erziehung. In: Nietzsche-Studien XVI, 1987, S. 164-196. Weitere wichtige
Archivunterlagen usf. bietet Vf.: ,, Friedrich Nietzsche aus Rocken“. [Zu Nietzsches Lebens-, Er-
Sfahrungs- und Denkhintergrund 1844-1850.] Vortrag in Rocken am 15. Oktober 1994 zum 150.
Geburtstag des Philosophen. In: Nietzscheforschung II, Berlin, 1995, S. 35-60, und ,,dem gilt es
den Tod, der das gethan*, 2014, S. 39-50; dazu konstrastierend und hochinformativ als Vorredner
Johann Figl: Geburtstagsfeier und Totenkult. Zur Religiositdt des Kindes Nietzsche. In: Nietzsche-
forschung II, 1995, S. 21-34. Bisher wohl noch immer ausfiihrlichst zu Rockener Hintergriinden
Nietzsches Vf., Nietzsche absconditus, 1991, S. 819-899. Z.T. abweichend zur Rockener Atmo-
sphire Klaus Goch: Franziska Nietzsche. Ein biographisches Portrait. Frankfurt am Main, 1994,
und Nietzsches Vater oder Die Katastrophe des deutschen Protestantismus. Eine Biographie. Ber-
lin, 2000. Die wohl aktuellste Skizze der Rockener Konstellation und ihrer Folgen bietet VE.: Wie
Herkunft Zukunft bestimmt, 2010, S. 158-179.

% In: Wider weitere Entnietzschung Nietzsches. Eine Streitschrift. Aschaffenburg: Albri, 2000, S.
55-93, hatte Vf. den noch in den 1890er Jahren fortgesetzten Konflikt von Eliabeth Forster-
Nietzsche mit Lou Andreas-Salomé als ein ,,Possenspiel mit ruindsen Folgen fiir die Nietz-
scheinterpretation gezeichnet und in diesem Zusammenhang die Beteiligten, einige ihrer Interak-
tionen, ihre Schriften und Erkenntnisbilanzen skizziert.

0 Elisabeth Forster-Nietzsche: Das Leben Friedrich Nietzsches I. Leipzig, 1895, S. 48. In Der
junge Nietzsche. Leipzig, 1912, entfdllt diese vielleicht zu anstdBige Geschichte. In Genetische
Nietzscheinterpretation, 2012, war Vf. mit weiteren Argumenten wie schon zuvor in Nietzsche
absconditus, 1991, auf die Bedeutung der frilhen Graecomanie fiir das Kind Nietzsche ebenso wie
auf die graecophile Kinderclique ausfiihrlicher eingegangen.

"' Ein beeindruckendes Zeugnis liegt zusitzlich zur Schilderung der beiden Freunde und ihrer
Viter in Aus meinem Leben, der Autobiographie des Dreizehnjahrigen, vor in An W. Pinder (1 59-
61 bzw. I 2, 33-36), wohl zwischen Friihjahr und Spatsommer 1859 in beeindruckender Kallligra-
phie von Nietzsche geschrieben, eine gemeinsame Wanderung schildernd.

2 Herrliche Aufnahmen des Rockener Pfarrhauses und der wesentlichen Orte, soweit sie noch
erhalten waren, der Lebensstationen Nietzsches bis zum Ende seiner Leipziger Studentenzeit bietet
der gemeinsam mit den beiden Weimarer Spezialisten Roland (Leo) DreBler, dem Photographen,
und Rainer Wagner, ehem. Leiter des Stadtmuseums, zu Nietzsches 150. Geburtstag am
15.10.1994 herausgegebene groBformatige Bildband Spurensuche. Die Lebensstationen Friedrich
Nietzsches 1844-1869. Erfurt: Verlagshaus Thiiringen, 15.10.1994, 240 S.; enthidlt auch meinen
Essay: Friedrich Nietzsche 15.10.1844-17.4.1869, S. 225-235.

3 Dazu VT, Nietzsche absconditus, 1993, S. 40-46.

"% Dazu Vf£.: Blicke hinter den Vorhang: ,,Hundstagsferien* oder ,,in einen Strudel gerathen [...]
ohne nach Hiilfe zu rufen®, in: Nietzsche absconditus, 1993, S. 434-439; erweitert in: Im Saa-
lestrudel oder ein Selbsttotungsversuch des vierzehnjihrigen Nietzsche? In: Palmbaum. Literari-
sches Journal aus Thiiringen 8 Jahr / 2000 / 1. Heft. Jena, 2000, S. 15-23; Nachdruck: Aufkldrung
und Kritik X, 2/2002, S. 150-155.

> Semonides, Die Frauentypen. Der bekannte Frauenjambos ist gut greifbar in: Griechische Lyrik.
Ubertragen von Dietrich Ebener. Bayreuth, 1985, S. 80-83.

" Zu Nietzsches Mutter liefert Ursula Schmidt-Losch in: , ein verfehltes Leben*? Nietzsches
Mutter Franziska. Aschaffenburg: Alibri, 2001, neben einer auf umfassender Kenntnis des Nach-
lasses von Franziska Nietzsche basierenden Portraitskizze auch elementare Basisinformationen zu
Nietzsches famildrem Hintergrund u.a. in Priasentation des Fragments der spdten Autobiographie
Franziska Nietzsches, Mein Leben, 1895, S. 80-103, sowie des jlingsten Bruders von Nietzsches
Mutter, Oskar Ochler, Erinnerungen aus meinem Leben, 1892, S. 57-79, einer Schilderung seiner
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Kindheit und insbesondere der GroBeltern Nietzsches, die cum grano salis auch den Erfahrungen
des wenig jiingeren Nietzsche entsprechen diirfte.

" Bspw. Anthologie Graeca. Griechisch-deutsch ed. Hermann Beckby. 4 Binde. Miinchen, *1965.
8 Theokrit Gedichte. Griechisch-deutsch ed. F. P. Fritz. Miinchen, 1970, S. 26-31; das Zitat S. 31.

" Karlheinz Deschner erzihlte mir Mitte der 1980er Jahre bei einer Besichtigungsfahrt durch’s
idyllische Mainfranken geradezu unfaBbare Geschichten von aus Hexenbrinden finanzierten
Prachtbauten. Dal} ein Mann wie er dann eine Kriminalgeschichte des Christentums in nicht weni-
ger als 10 Binden, Reinbek, 1986-2013, schrieb und diese Tortur jahrzehntelanger Beschiftigung
mit einer so unerquicklichen Thematik auch durchhielt, diirfte von der alltdglichen, unfreiwilligen
Erinnerungsauffrischung in seiner Heimat kaum vo6llig unabhéngig sein.

% Vgl. dazu bspw. Rudolf Reiser: Gétter und Kaiser. Antike Vorbilder Jesu. Miinchen, 1995; fiir
Herakles Friedrich Pfister: Herakles und Christus. In: Archiv der Religionswissenschaft 34, 1937,
S. 42-60.

8! Dazu V£.: Wider weitere Entnietzschung Nietzsches, 2000

82 Joachim Kohler: Zarathustras Geheimnis. Friedrich Nietzsche und seine verschliisselte Bot-
schaft. Nordlingen, 1989 (TB 1993), und: Zarathustras Seele. In: Aufklarung und Kritik IX,
2/2002, S. 156-161. In Nietzsche absconditus, 1991-1994, ist d. Vf. verschiedentlich auf Kohlers
Untersuchungen eingegangen. Dank seiner Beriicksichtigung auch der frithsten Texte Nietzsches
konnte Vf. bestitigen, da3 Nietzsche zwar iiber die auch in Pforta iiblichen, sexuelle Kontakte
einschlieBenden Freundschaften zwischen Jungen unterschiedlichen Alters informiert und daf er
selbst zuweilen auch entsprechend affiziert war; doch nicht alle sexuell relevanten Belege lassen
sich auf diese Weise integrieren. Emotional war Nietzsche als Schiiler wohl schlicht ,,bi*; doch
was dabei nur poetische Stiliilbung blieb, 148t sich nicht so einfach entscheiden, steht hier auch
nicht zur Diskussion. Vf. hat in dem Kapitel , Nietzsches Geschlechtsleben — ein Schliissel zu
vielem? Vorsichtige Frage nach etwas, wonach man doch nicht fragt”, in Nietzsche absconditus,
1991, S. 603-710, und auch ansonsten sporadisch Aspekte des aus den Texten des Kindes eruierba-
ren hochkomplexen Problemfelds zu identifizieren, zu rekonstruieren und im Ansatz auch auszu-
leuchten gesucht; und im /. Teilband 1858-1861 des nimlichen Werks von /1. Jugend, 1993, in
1. Pforta. Eine ferne, ritselhafte Welt* usf., ,,5. Schulpfortens dritte Klostermauer®, S. 197-204,
skizziert, was wenigstens zu bedenken wire, wenn an diesem Thema nicht mehr oder weniger
kunstvoll vorbeigeschrieben oder -geredet werden soll. Vielleicht haben d. Vf.s Versuche, Diskus-
sionen iiber das verpdnte doch spiirbar bedeutsame Thema von Nietzsches Sexualitit primér in
Beriicksichtigung seiner eigenen Texte auf eine solidere Grundlage zu stellen, zur Schweigespirale
zumal gegeniiber den beiden Jugendbinden, 1993f., nicht unerheblich beigetragen.

%3 Was immer man auch gegen Joachim Kohlers Band einwenden mag, seine bei Nietzsches friih-
sten Texten einsetzende, breit recherchierte und unkonventionell formulierte sowie argumentie-
rende Untersuchung lohnt aufmerksame Lektiire, apportiert eine Fiille keineswegs irrelevanter,
ansonsten ausgeblendeter Fakten, deren Kenntnis Nietzscheinterpreten sehr wohl anstiinde. Weni-
ge Untersuchungen zu Nietzsche schérfen so sehr den Blick auf die Person Nietzsche und dessen
Texte. Studierenden, die bereit waren, mehrere Titel Sekundérliteratur zu Nietzsche zu lesen, habe
ich empfohlen, erst nach griindlicher Lektiire einiger renommierter Arbeiten zwecks Erhohung
eines klaren BeurteilungsmaBstabes sich Joachim Kohler, Zarathustras Geheimnis, 1989ff.,
griindlich vorzunehmen. Jochim Koéhler demonstriert ein Niveau an Nietzschetextkenntnis und
selbsterarbeiteter Kontextkenntnis, das den meisten dem Vf. bekannten Nietzscheinterpreten zu
wiinschen wire.

% Giinter Schulte: Ecce Nietzsche. Eine Werkinterpretation. Frankfurt am Main / New York, 1995.
% Ginter Schulte: ,, Ich impfe euch mit dem Wahnsinn*. Nietzsches Philosophie der verdringten
Weiblichkeit des Mannes. Frankfurt am Main und Paris, 1982.

% Renate G. Miiller: Idyllen aus Messina, 1995 [1997!], S. 77-86.

%7 Joachim Kohler: Zarathustras Geheimnis, 1989, insbes. Kapitel X Auf den gliickseligen Inseln,
S. 305-324.

% Sollte mich meine Erinnerung nicht tiuschen, las ich Anfang der 1970er Jahre einen Hinweis
auf die Brunnennutzung des Thales in einem Band des philosophischen Anthropologen Michael
Landmann vermutlich aus den frithen 1950er Jahren.

., Philosophie als Problem. Anmerkungen zum Paradox und zur Sinnhaftigkeit von Philosophie,
Rheinstetten, 1977, hatte ich mit dem Spott der platonischen thrakischen Magd tiber Philosophieo-
rientierte abgeschlossen, die It. eines mir von einer Studentin anziiglich zugesteckten Cartoons von
Bulls gliicklich iiber jedes Problem seien, da ich den Folgeband mit dem leisen Spott Philosophie-
orientierter tiber allerorts dominante thrakische Mégde und deren Nachfolger beiderlei Geschlechts
eroffnen wollte. Doch dann kam Josef Specks Information dazwischen, der Abgabetermin meines
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Nietzsche-Beitrags fiir seine ,, Grundprobleme grofier Philosophen® miisse zeitlich so erheblich
vorgezogen werden, dal} ich ihn spétestens im Friijjahr 1982 einzureichen hitte, da die ersten Béan-
de nach Auskunft des Verlegers ,,so gut liefen®. So las ich jahrelang alles von Nietzsche damals im
Druck Zugingliche in mdoglichst strenger chronologischer Ordnung, um meine in den Freiburger
Studentenjahren wéhrend der Erarbeitung meiner Dissertation (erschienen als Nietzsche und So-
krates. Philosophische Untersuchungen zu Nietzsches Sokratsbild. Monographien zur philosophi-
schen Forschung 59. Meisenheim, 1969) entwickelte Nietzsche-Auffassung moglichst griindlich
zu Uberpriifen. Damals erst entdeckte ich die Relevanz — nach meinem Eindruck: Unverzichtbar-
keit — genetischer Perspektiven, wenn man weniger eigenen Projektionen ‘auf Nietzsche’ verfal-
len, sondern, so vertrackt das auch sein mag, ‘Nietzsche selbst’ moglichst dicht auf ‘die Schliche’
kommen wollte. Ja, ‘auf die Schliche’, denn die frithen Texte Nietzsches gewinnen eine andere
Dimension, wenn man erkennt, daf3 dieses Kind sein Denken, anders als noch 1849, in dieser von
aus religioser Perspektive z.T. unverstindlichen Todesféllen 1849, 1850, 1855 und 1856 gezeich-
neten Familie ohne Dauerkonflikte auszuldsen, nur noch verborgen und in der Regel in Gedanken-
ketten auf mehrere zeitnahe Texte verteilt, weiterentwickeln konnte. (Deshalb ,absconditus®.)
Doch da Nietzscheforschung und -interpretation leider ‘ein Fal ohne Boden’ ist, und ich mir lei-
sten wollte, angesichts der Literaturflut nur zu Themen zu veréffentlichen, zu denen ich Ver-
gleichbares nicht kenne, kam ich seitdem auf mein noch mit einer Vorlesung im Wintersemester
1979/80 vermeintlich nur vorldufig zuriickgestelltes ‘Antikeprojekt’ schon aus Zeitgriinden leider
niemals mehr direkt zuriick; indirekt jedoch durchaus, denn in Nietzsches Texten bewegt man sich
haufiger als meist erkannt in vielschichtigen Beziigen zur Antike.

% VT, ist sich seit lingerem nicht mehr ganz sicher, ob es ein gliicklicher Einfall war, Wolfgang
Miiller-Lauter, den langjéhrigen Hauptherausgeber der ,,Nietzsche-Studien®, in den friihen 1980er
Jahren vorzuschlagen, dort eine regelmifBige Rubrik fiir Quellenfunde einzurichten, da auch ihm
auffiel, dafl in Nietzsches Nachlal unausgewiesene Zitate existieren, die mancherorts dann als
‘echte’ Nietzschevoten interpretativ traktiert wurden. Mittlerweile scheint das Pendel vielleicht
doch allzustark in diese Richtung aufkosten nietzschetextinterner Analysen ausgeschlagen zu sein.
% Eine riihmliche Ausnahme ist Riidiger Ziemann mit: Die Gedichte. In: Henning Ottmann (Hg.),
Nietzsche-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart / Weimar, 2000, S. 150-156. Ziemann
berticksichtigt sogar einige der frithen Gedichte wie Hecktors Abschied, 1858, Ohne Heimath!,
1859, Vor dem Cruzifix und Jetzt und ehedem, 1862, sowie Noch einmal eh ich weiter ziehe, 1864,
in einigen Details (S. 150f.).

Vollig den Rahmen des Ublichen sprengt Renate G. Miiller mit ihren substantiellen, zumal friihe
Texte Nietzsches berticksichtigenden Untersuchungen. An erster Stelle ihre leider nicht verdffent-
lichte Dortmunder Dissertation: Antikes Denken und seine Verarbeitung in Texten des Schiilers
Nietzsche, U.v. Dortmund, 22.11.1993, die im Anhang eine Ubersetzung simtlicher griechischer
und lateinischer Texte des Schiilers Nietzsche bietet. Auerdem: ,, Wandrer, wenn du im Grie-
chenland wanderst... " — Reflexionen zur Bedeutsamkeit von ,,Antike* fiir den jungen Friedrich
Nietzsche. In: Nietzscheforschung 1. Berlin, 1994, S. 169-179; ,, De rebus gestis Mithridatis regis.
— Ein lateinischer Schulaufsatz Nietzsches im Spannungsfeld zwischen Quellenstudium und Selbst-
darstellung. In: Ebenda 1, 1994, S. 351-363; Anmerkungen zu Nietzsches Tragodienproblem. Von
der Schulzeit bis zu den Vorarbeiten zur ,, Geburt der Tragddie unter Beriicksichtigung des Ver-
héltnisses zu Wagner. In: Ebenda 11, 1995, S. 237-253); Idyllen aus Messina. Versuch einer Annd-
herung. In: Ebenda, III 1995 (1997!), S. 77-86; dies. und Riidiger Ziemann: Nietzsches Lyrik.
Vierte Nietzsche-Werkstatt-Schulpforta (30.8.-1.9.1995). In: Ebenda III, 1995 (1997!), S. 73f;
,,Seelen-Beschwichtiger* und ,,décadent . Zur Ambivalenz von Nietzsches Epikurbild, Vortrag auf
dem IV. Dortmunder Nietzshe-Kolloquium (bzw. DNK), 21.7.1995 (Skript); EIMAPMENH .
MOIPA . TYXH / FATUM . SORS . FORTUNA. Zu verschiedenen Aspekten von ,,Schicksal“ beim
Jjungen Nietzsche. V. DNK, 10.7.1997, Skript, 13 S.; Erkenntnis und Erlésung. Uber Nietzsches
Umgang mit vorchristlich-griechischem Gedankengut vor dem Hintergrund seiner christlichen
Herkunft. In: Nietzscheforschung VIII, 2001, S. 219-232, und: Leise Tone, schrille Tone. Zur
Christentumskritik von Friedrich Nietzsche. Vortrag VIII. DNK, 6.8.2003, Skript.

°l Es sei ebenfalls eingestanden, daB V. weiterhin nach einer Erklirung dieses ihm unnachvoll-
ziehbaren Sachverhalts nahezu durchgéngiger Ausblendung frither Texte Nietzsches aus der Nietz-
scheinterpretation sucht.

Was mag dann (vollig unabhéngig von der Stichhaltigkeit seiner eigenen Untersuchungen oder
der Qualitit von deren Rezeption) der Grund fiir das trotz Nietzsches wiederholten Hinweisen auf
die seine Lebensentwicklung entscheidende Relevanz frither Erfahrungen evidente Desinteresse an
Nietzsches in seinen Texten von frithauf belegbaren intellektuellen, poetischen usf. Entwicklung
zumal seitens jiingerer Autoren sein? Hochgradige Spezialisierung von Disziplinen, die im Gegen-
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satz zu aller Interdisziplinaritdtsrhetorik die Erarbeitung integralerer Themen nahezu verunmog-
licht? Uniiblichkeit der Beriicksichtigung friiher Texte selbst renommierter Autoren? Mangelnde
oder erschwerte elektronische Zugénglichkeit der frithen Texte Nietzsches? Oder, basaler, eine
weitgehende Verdnderung im Selbstbild derjenigen jlingeren Interpreten, die nichts mehr von
Vorstellungen wie ,,Charakter* oder ,,Personlichkeit halten, weil fast jedermann nur noch auf
Aktuellstes zu reagieren und ,,das Ich aus so vielen ‘Personen’ zu bestehen scheint, dafl die Mog-
lichkeit der Erkenntnis von deren hochkomplexem und durchaus rekonstruierbarem Zusammen-
spiel — bequemerweise? — als ‘unmoglich’ ausgeschlossen wird? Weshalb die Hypothese, jemand
wie Nietzsche konne jahrzehntelang so intensiv an ganz bestimmten Problemen sich abarbeiten,
daf diese Problemauf- und -abarbeitung als spezifisch fiir seine ‘Philosophie’ u.a. zu der Folge-
rung noétigen konnte, dal bspw. Nietzsches Lektiiren usf. u.a. unter dem Gesichtspunkt ihrer At-
traktivitdt zugunsten der Weiterentwicklung seiner eigenen Ansdtze zu beurteilen wéren, so fern
zu liegen scheinen wie Kenntnisse iiber die Riickseite des Mondes zu Nietzsche Lebzeiten.

Der Vf. hat dazu zahlreiche Vortrége gehalten, hat in Dortmund zwischen 1991 und 2003 acht
sehr arbeitsaufwendige Internationale Nietzsche-Kolloquien (DNK; vgl. die Auflistung auf der
Webs. d. Vf.s und in der Bibliographie von Vf., ,  dem gilt es den tod*, 2014, S. 237-253) mit einer
Fiille informationsreicher Vortrdge verschiedener Autoren auch zum frithen und frithsten Nietz-
sche, die groflenteils in dem Jahrbuch Nietzscheforschung abgedruckt wurden, organisiert, hat in
seinen Schriften und auf diversen weiteren Tagungen mit Belegen, die er als zwingend einschétzt,
zugunsten genetischer Perspektiven argumentiert — ohne nach seiner Erinnerung jemals auf ein nur
bescheiden stichhaltiges Gegenargument gestoen zu sein... Auch die Annahme, dall Autoren,
deren interpretative Kartenhduser zusammenzufallen drohen, wenn bspw. beriicksichtigt wiirde,
wie christentumskritisch schon das Kind Nietzsche gewesen war, Nietzscheinterpretationskonstel-
lationen diverser Disziplinen zuungunsten von Untersuchungen, in denen Nietzsche weder als
‘handzahm’ oder als vielfach ‘entnietzscht’ dargestellt ist, auch weiterhin zu kontrollieren vermo-
gen, erscheint dem V. mittlerweile ebenfalls als abwegig.
°2 Elisabeth Forster-Nietzsche: Das Leben Friedrich Nietzsches I. Leipzig, 1895, und: Der junge
Nietzsche. Leipzig, 1912.

% Eine Auflistung ergibe, beginnend mit Richard Blunck: Friedrich Nietzsche. Kindheit und Ju-
gend. Miinchen/Basel, 1953, und Curt Paul Janz, Friedrich Nietzsche. Biographie I/II/III. Miin-
chen, 1978-1979, sowie Werner Ross: Der dngstliche Adler. Friedrich Nietzsches Leben. Stuttgart,
1980, zwar eine lange Liste, doch die beiden deutschen Nietzscheforschungsjahrbiicher Nietzsche-
Studien und Nietzscheforschung machen auf den Vf. den Eindruck, mit dem Ende der Dortmunder
Nietzsche-Kolloquien, 2003, sei auch das Interesse an einer konsequenten Aufarbeitung der frithen
Texte Nietzsches deutlich abgeklungen, wenn nicht sogar nahezu erloschen.

% Der siebzehnjahrige Friedrich Nietzsche in: Fatum und Geschichte. Gedanken. Mirz 1862 (II 54
bzw. 12, 431).

% Auch dazu genauer in Vf.: Nietzsche absconditus. 1L, Jugend. 1. Teilband 1858-1861, Teil 1I:
Pforta, S. 131-257; zu Bohley, s.u., abwigend d. V£., S. 73-79.

In erheblichem MaBe von der Sicht des Vf.s abweichend, jedoch mit hohem Informationsniveau
aus christlicher Sicht Reiner Bohley, Die Christlichkeit einer Schule. Schulpforte zur Schulzeit
Nietzsche’s. Wissenschaftliche Abhandlung zur Qualifikationspriifung. Naumburg, o.J. (1974);
Skript (auch in: Die Christlichkeit einer Schule. Schulpforte zur Schulzeit Nietzsches. Hgg. und mit
einem Nachwort versehen von Kai Agthe. Jena Quedlingburg, 2007).

% V£, hatte mehr als 10 Jahre ‘drangesetzt, um neben der Analyse von Nietzsches friihen Texten
auch dessen existentielle Rahmenbedingungen bis zum Ende seiner Schiilerzeit zu rekonstruieren
und umfassend darzustellen (Nietzsche absconditus, 1991-1994).

°" Dazu genauer Ernst Topitsch: Das anagogische Kunstwerk. In: H. Kohlenberger (Hg.), Reason,
Action and Experience. (Ess. in Honor of Raymond Klibansky.) Hamburg, 1979, S. 211-227.
Zentral zwecks Erkenntnis des Zusammenhangs basaler Strukturmerkmale klassischer Metaphysik
usf. mit stammesgeschichtlichen Vorgaben ders.; Erkenntnis und Illusion. Grundstrukturen unse-
rer Weltauffassung. 2. iiberarb. und erw. Auflage. Tiibingen, 1988, sowie: Heil und Zeit. Ein Ka-
pitel zur Weltanschauungsanalyse. Tiibingen, 1990.

% Den Versuch einer Rekonstruktion der speziellen ‘Folgelasten’ der Familiengeschichte sowie -
konstellation fiir Nietzsches insbes. frilhe Entwicklung unternahm d.Vf., nicht umsonst bereits im
Titel als ,,Spurenlesen bei Nietzsche* ausgewiesen, in: Nietzsche absconditus, 1991, S. 603-710.
Wie souverdn das vermutlich etwa 10- oder 11jdhrige Kind mit einigen Problemen seiner frithen
Sozialisation umzugehen vermochte, belegten in einer Analyse der drei sehr frithen Phantasien (I
307-309 bzw. I 1, 6-8) Ursula [Schmidt-]Losch und Vf. in einem Vortrag des III. Dortmunder
Nietzsche-Kolloquiums am 21.7.1993 nebst Angebot der Diskussion iiber eine an die Wand proji-
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zierte Nachzeichnung des Kindes, deren Abdruck in KGW I 1, 1995, erstaunlicherweise unter-
blieb, obwohl sie in dem Druckmanuskript, das dem Vf. von einem Forschungsfond zur abschlie-
Benden Begutachtung zugeleitet worden war, S. 5 unten aufgenommen war. Dazu Vf., Genetische
Nietzscheinterpretation, 2012.) Ubrigens erschien der erwihnte Vortrag des III. DNK (Ursula
Losch und V1., ,, Werde suchen mir ein Schwans, wo das Zipfelchen noch ganz.* Spurenlesen im
Spannungsfeld von Text, Zeichnung, Phantasie und Realitit beim etwa zehnjdhrigen Nietzsche.
Eine Anfrage an das Publikum. In: Nietzscheforschung I, Berlin, 1994, S. 267-287) ebenfalls ohne
die mit dem Text eingereichte Skizze der betreffenden Zeichnung. Purer Zufall? Oder wurde im
Sommer 1994 in beiden Féllen erfolgreich interveniert?

% Nach Eindruck d.Vfs gehort zu den kleineren Tabus der Nietzscheinterpretation, konsequent
auszublenden, daf3, um Nietzsches Internatsjahre in ihren diversen Auswirkungen wenigstens an-
néhend beurteilen zu kdnnen, Internatserfahrungen eines Interpreten wenn nicht unerldBlich, so
doch hilfreich sein diirften, um internatsspezifische ‘Geheimwelten’ erkennen und in ihrem spezi-
ellen Charakter beurteilen zu kénnen; mit dem Risiko freilich, dafl Internatsunerfahrene, zumal,
wenn sie ihren Status verteidigen wollen, abwehrend-abwertend reagieren (und selten ein ‘Argu-
ment’ zu unpassend ist, um nicht dennoch ins Spiel gebracht zu werden). Da zu d. Vf.s Schul- und
Internatszeit in den 1950er Jahren in Oberschwaben nur ca. 2 % eines Jahrgangs zur Hochschulrei-
fe gelangten, kann man, was die Einschdtzung intelligenter Reaktionen von 18jahrigen Schiilern
eines altsprachlich ausgerichteten Gymnasiums entspricht, anndhernd davon ausgehen, dafl der
Unterschied solcherart Internatserfahrener zu Nietzsche und seinen Semesterkameraden erheblich
geringer ausfillt als bei Personen, die weder iiber Internatserfahrungen noch tiber den ‘humanisti-
schen’ Bildungshintergrund verfiigen, der spezifische Spottereien iiber religose Gegenstinde,
insbes. Beurteilung u.a. auch des literarischen Rangs bspw. von Texten wie von Thukydides, atti-
schen Tragikern, Platon oder Xenophon im Vergleich mit frei wéhlbaren Schriften des NT betref-
fen, ermoglicht. So hat VI, dem Nietzsche in Pforta gewidmeten ersten Teilband seines Spurenle-
sens bei Nietzsche, 1993, ein kleines Vorwort ,,Fiir Internatsgeschédigte®, S. 19f., beigegeben.

"% Der Aufweis dieser Konstellation anhand frither Gedichte des Kindes und die Diskussion damit
aufgeworfener Fragen als Versuche einer Rekonstruktion einiger der stillen Selbstgesprache Nietz-
sches bilden einen Schwerpukt in d. Vf.s Nietzsche absconditus, 1991. Darauf sei auch fiir das
Folgende verwiesen.

11 Sollte ein Leser meine Argumentation als iiberfliissig empfinden, hitte ich dann volles Ver-
stdndnis, wenn ich mich seit 1993 nicht mit so kuriosen Erfahrungen innerhalb der deutschspra-
chigen ‘Nietzscheszene’ nicht nur in interpretativer, sondern als Gutachter eines Forschungsfonds
sogar in editorischer Hinsicht konfrontiert gesehen hatte, daf ich derlei zuvor fiir vollig ausge-
schlossen hielt. Dazu Vf., Genetische Nietzscheinterpretation, 2012.

12 Da Vf. schon vor der Drucklegung von Nietzsche absconditus dank seiner seit Herbst 1988
vielleicht allzu groBziigig in der Hoffnung auf stichhaltige Gegenargumente ausgegebenen nahezu
druckreifen Fassungen der Kindheit dankenswerterweise prompt mit einer Fiille aufschlureicher
Gegenargumente konfrontiert worden war, nutzte er die Moglichkeit, bereits in den Erdffnungs-
band von Nietzsche absconditus, 1991, S. 146-172, eine ,,Diskussion prinzipieller Einwénde gegen
Ansatz, Methode und Ergebnisse von ‘Nietzsche absconditus’,, aufzunehmen.

1% Die Lerche kann ,,doch nicht widerstehen: wollte sie es? Sie muB es wohl vergeblich versucht
haben. Warum? Sie fiihlt unbesiegbare Lust — was hat sie gegen ,,Lust“? Hat sie diese zu besiegen
versucht? Sie muf} es versucht haben, denn sonst wiilite sie nicht, wovon sie redet. Warum hat sie
es versucht? Die Lerche ist jenseits ihrer BewuBtheit, Nietzsche betont das immer wieder. Warum
tut er das? Konnte es ihn irritiert und/oder befreit haben? Vermutlich hat ihn gerade dieser Dop-
pelaspekt irritiert; auch befreit? Die Lerche schaut ,,ohne Klag® in die Sonne. Betont der Junge das
nur gegen andere, hebt er es flir sich selbst hervor — warum? Wundert es ihn? Was bedeutet das
,endlich® des letzten Verses? Die Erlosung (im Tode) oder den Hinweis auf das lerchenunange-
messene Verhalten oder auf die Zusammengehorigkeit von lustvollem Vollbeisichselbstsein und
Tod? Die Schilderung orgasmischer Erfahrungen oder deren poetische Aufarbeitung? Oder?

104 Losungsversuche: ,,Seit ich des Suchens miide war, erlernte ich das Finden* (Die Frohliche
Wissenschaft 2.) und spiter ,,Schaffen® (4lso sprach Zarathustra).

1% Isolierung formaler Aspekte ermoglicht, sich Texten von Autoren zuwenden zu kénnen, von
denen man ansonsten kaum etwas zu wissen und nur wenig gelesen zu haben braucht. In einer
Wissenschaftsszene, in der es auf schnelle und zahlreiche Verdffentlichungen anzukommen
scheint, eine nahezu ideale, zeitsparende Konstellation?

196 Hesiod 7 heogonie. Hgg., iibers. und erl. von Karl Albert. Kastellaun, 1978, S. 43.

17 Hesiod Theogonie vom G.F.Schoemann. Berlin, 1868, bespr. von Friedrich Nietzsche in: Lite-
rarisches Zentralblatt fiir Deutschland. Leipzig, 1868, Nr. 18, 25. April, Sp. 481f.
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198 Nietzsche erginzte sein Distichon mit einer kleinen Zeichung einer Muse, die, anders als die
meisten Zeichnungen des Kindes, leider ebensowenig wie die iibrigen Zeichnungen des portenser
Schiilers in die Bande der KGW I 2-3 aufgenommen wurden. Vf. war ldngst nicht mehr Gutachter
des Projekts... Die kleine Musenzeichnung in Tinte ist mit Genehmigung des GSA jedoch auf dem
Titelblatt von Nietzsche absconditus, 1993, abgebildet.

1% Christine Walde: Art. Musen. In: Der neue Pauly. Enzyklopidie der Antike. Altertum. Band 8.
Stuttgart / Weimar, 2000, Sp. 511.

"% Dazu noch immer informativ Wilhelm Nestle, Griechische Geistesgeschichte von Homer bis
Lukian in ihrer Entfaltung vom mythischen zum rationalen Denken dargestellt. Stuttgart, 1944 und
1956, S. 62-62, oder, umfassender, in ders.: Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des
griechischen Denkens. Stuttgart, 1940ff., S. 87-95.

"1 Ein wohl kaum tibertreffbares Beispiel ist dieses kleine Theaterstiick des Elfjahrigen, in dem
nicht weniger als die ‘griechische’ Selbsterlosung der mit dem auferstandenen Ludwig Nietzsche
wiedervereinigten Familie gefeiert wird. Die Familie folgt in freier Entscheidung dem in der Ge-
stalt eines Sirenius zum Halbgott ‘erhobenen’ Dichter Fritz Nietzsche statt in den christlichen
Himmel auf den Olymp. Das Stiickchen sollte offenbar von der erwahnten graecophilen Kindercli-
que im Kreis der drei beteiligten Familien und einigen Gésten bei GrofSmutter Pinder aufgefiihrt
werden... Eine detaillierte Analyse und Interpretation d. Vf.s, dessen Version in Nietzsche abscon-
ditus, 1991, zu vorhersehbaren Widerlegungsversuchen gefiihrt hatte, in Vf., Genetische Nietz-
scheinterpretation, 2012.

"2 Dazu Vf.: Nietzsches Testament oder: Das , Gesetz wider das Christenthum* in genetischer
Perspektive. In: Eric Hilgendorf (Hg.): Wissenschaft, Religion und Recht. Hans Albert zum 85.
Geburtstag am 8. Februar 2006. Berlin, 2006, S. 201-222; iiberarb. in: ,,Dem gilt es den tod*,
2014, S. 165-186.

' Eine Linie von aus Briefkonzepten der Mutter Nietzsches rekonstruierbaren das Kleinkind
betreffenden Erziechungsmafinahmen bis zu Nietzsches spiten antichristlichen Eruptionen zeichnet
Vt. in: ,, Dem gilt es den tod, der das gethan*, 2014.

"' Dazu V£, vgl. Anm. 112.

'3 Als wissenschaftlich moglichst prizise, von zeitgemiBen Anpassungen freigehaltene Uberset-
zung galt liber Jahrzehnte: Die Heilige Schrift des Alten Testaments in Verbindung mit Prof. Bud-
de in Marburg u.a. iibers. v. E. Kautzsch. 4., umgearb. Aufl. in Verb. mit den friiheren Mitarbeitern
und Prof. Eiflfeld in Berlin hgg. v. A. Bertholet. I. Band 1 Mose bis Ezechiel. Tiibingen, 1922, S.
13.

"6 Horaz: Sermones 1, 1, 24f. Bspw. in: Sdmtliche Werke, Miinchen, 81979, Teil II: Satiren und
Briefe, S. 7f. Nietzsche kannte Horaz ‘aus dem ff’, denn ‘intime’ Horazkenntnisse gehorten in
Pforta damals noch zum Kleinen Einmaleins. Ubrigens liegt von Nietzsche aus dem Herbst 1862
der Anfang einer kleinen Untersuchung, betitelt Erstes Buch der Lieder von Horaz. Anmerkungen
(IT 135-138 bzw. I 3, 44-48), vor, deren Fortsetzung verschollen ist.

"7 Noch 1863f. wurde in der Evangelischen Landesschule Pforta von Nietzsches Mathematikleh-
rer Buchbinder auf Primaner Zwang auszuiiben gesucht, regelmaBig die Sakramente incl. Beichte
‘zu nutzen’. Nietzsches ‘Mathematikkatastrophe’ im Abitur hatte so mancherlei Haupt- und Ne-
bengriinde.

"8 Nach meiner Erinnerung las ich bei Hubertus Mynarek, daB noch vor wenigen Jahrzehnten
wihrend eines Konklaves Kardinédlen Nachtigallenzungenparfait gereicht wurde! Fiir den Vf. Be-
leg der massiven Diskrepanz zwischen Verlautbartem sowie als flir urbi et orbi giiltig Verkiinde-
tem und leiblichem Wohl des ‘Oberhauses’ in ausgesuchter Form dienlichem, aufwendigem Ver-
halten.

"9 1 ou Andreas-Salomé: Lebensriickblick, 1974, S. 246.

120V£.: Nietzsches Morgenrothe und Idyllen aus Messina, Teil 1, 28.4.2016, S. 75.

"2l Nietzsche: Pforta-Tagebuch aus dem Sommer 1859 (I 137 bzw. I 2, 119f). Es bedarf wohl
nicht viel Phantasie, um die Relevanz dieser Passage in Beriicksichtigung des poetisch schon in
der Kindheit, deutlicher bereits im ersten Jahr des Pfortner Alumnats auf(sich)genommenen ‘Tita-
nenkampfs gegen Religion und Tugend” sowie die damit eng verquickte Ubermensch-Problematik
einschétzen zu konnen.

122 Ursula Schmidt-Losch: ,, ein verfehltes Leben “? Nietzsches Mutter Franziska, 2001.

' Dazu Vf.: , Friedrich Nietzsche aus Rocken . [Zu Nietzsches Lebens-, Erfahrungs- und Denk-
hintergrund 1844-1850], 1995, S. 35-60; auch in V1.: ,,dem gilt es den Tod, der das gethan*, 2014,
S. 39-60.

Korrekturen am 29.06.2016
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